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Oswiadczenie

Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w zwigzku z wypowiedzig Prezydenta RP

Wobec poziomu dyskusji na temat ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw, jak réwniez wypowiedzi, jakie pojawiajg sie w Srodkach masowego przekazu na temat
potrzeby jej uchwalenia, w tym takze autorstwa Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej (wywiad
w programie ,Woronicza 17 TVP Info zdnia 22 grudnia 2019 r.), przypomnie¢ nalezy
najistotniejsze fakty dotyczace reformowania wymiaru sprawiedliwosci w ostatnich czterech
latach, zwtaszcza w kontekscie oceny, ze .z Polski pfynie rzeka ktamstwa na temat tego, co sie
dzieje" oraz ze ogarnia Go wstyd, ze ,ktos, kto mieni sie Pierwszym Prezesem SN moze o polskim
paristwie opowiadac takie rzeczy."

Trzeba jasno powiedzie, ze sytuacja, z jakg mamy do czynienia nie miataby w ogole
miejsca, gdyby nie doszto do niezgodnego z Konstytucja RP wygaszenia kadencji cztonkdw
Krajowej Rady Sadownictwa oraz powolania w ich miejsce nowych cztonkdw przez Sejm.
Waéwczas nie pojawitby sie w ogdle problem wyktadni art. 179 Konstytucji oraz znaczenia
waznosci uchwat podejmowanych przez Krajowa Rade Sgdownictwa. Zaden sad w Polsce, ani
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nie odbiera Prezydentowi Rzeczypospolite] Polskiej prawa
do wykonywania prerogatywy w zakresie powotywania sedziéw. Zaden sad w Polsce, ani
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nie kwestionuje tez roli i znaczenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie] w procesie nominowania sedzidw. Problem sprowadza sie wytgcznie
do tego, ze zgodnie z art. 179 Konstytucji, powotanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej nastepuje ,na wniosek Krajowe] Rady Sadownictwa”. Kazdy obywatel w Polsce wie, ze
nie chodzi o jakikolwiek wniosek, ale taki wniosek, ktory zostat ztozony przez podmiot do tego
uprawniony, ktérego sktad oraz sposdb dziatania jest zgodny z Konstytucjg. O to w tym sporze

wrasnie chodzi. Tylko tyle i az tyle, chciatoby sie dodac.
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Dzisiejsza sytuacja nie miataby miejsca, gdyby zostat wykonany wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 29 czerwca 2019 ., sygn. | OSK 4282/18, nakazujgcy ujawnienie tzw.
list poparcia cztonkdéw KRS; gdyby Kancelaria Sejmu nie zastaniata sie ochrong danych
osobowych, Nikomu w Polsce nie trzeba ttumaczyc, ze wyroki sagdowe sie wykonuje, a zwtaszcza
takie, ktére dotyczg realizacji konstytucyjnego prawa do dostepu do informacji publicznej. Dzié
wradza w Polsce zrealizowac tego uprawnienia obywatelowi w tym zakresie nie pozwala.

Gdyby nie doszto do powyzszych naruszen, najprawdopodobniej zaden sgd w Polsce nie
wystapitby z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w 2018
roku. Przypomnijmy wiec, ze wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. zapadt w sprawach trzech
sedziéw Rzeczypospolitej Polskiej, ktdrych chciano usungc z urzedu przez ustawe, niezgodng z
Konstytucja i prawem europejskim obnizajgca wiek przejécia w stan spoczynku. Nie bytoby tych
spraw, gdyby wiekszos¢ parlamentarna nie forsowata rozwigzan niezgodnych z normami
wyzszego rzedu, a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej ich nie podpisat.

Nie bytoby réwniez dzisiejszej sytuacji, gdyby Prezydent Rzeczypospolite] Polskiej -
wbrew postanowieniom zabezpieczajacym wydanym przez Naczelny Sqd Administracyjny - nie
powotywat sedziéw do petnienia urzedu w Sadzie Najwyzszym. Przeciez na zadnym etapie nie
chodzito o pozbawienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie] prerogatyw, ale wytgcznie o
odpowiednio wczesne usuniecie watpliwosci prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem
Krajowe] Rady Sgdownictwa. Nalezy podkresli¢, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, jak
kazdy organ wiadzy publicznej, musi dziala¢ ,na podstawie | w granicach prawa” (art. 7
Konstytucji RP). Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie znajduje sie ponad prawem i dlatego
wykonywanie przezen prerogatyw musi by¢ osadzone w porzgdku prawnym i zgodne z jego
normami.

Nie bytoby rowniez dzisiejsze] sytuacji, gdyby Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej pod
ostong nocy, na 8 godzin przed wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 3
grudnia 2015 r. nie przyjat slubowania od os6b wybranych na miejsca juz obsadzone przez
sedziéw, ktérym kadencje rozpoczely sie dnia 7 listopada 2015 r. Oczywiste jest, ze odebranie
tego Slubowania, w powyzszych okolicznosciach, miato na celu wytgcznie wyprzedzenie (,0 kilka
godzin”) wydania przedmiotowego wyroku, gdyz od samego poczatku wiadomo byto, ze Sejm
VIl kadencji miat prawo obsadzi¢ trzy stanowiska w Trybunale Konstytucyjnym. Wiedzieli o tym

takze parlamentarzy$ci partii rzadzacej, skoro jeszcze przed koricem VI kadencji Sejmu ztozyli
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do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek, odnoszacy sie jedynie do dwoch sedzidw wybranych w
pazdzierniku w 2015,

Nie bytoby dzisiejszej sytuacji, gdyby nie zostat zrujnowany autorytet Trybunatu
Konstytucyjnego, a sady i obywatele miaty do niego zaufanie. Warto zatem postawi¢ pytanie,
dlaczego przez lata funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego nie wahano sie kierowac do
niego pytan czy skarg konstytucyjnych, a dzis liczba spraw w Trybunale gwattownie spada. Do
kogo sady majg kierowad swoje watpliwosci co do konstytucyjnosci uchwalanych ustaw? Nie
dosztoby do tego wszystkiego, gdyby mozna byto ufa¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu i byt on
obsadzony zgodnie z prawem. Nie mam watpliwosci, ze w sprawach krajowych sady w
pierwszej kolejnosci, nawet jesli w dalszej perspektywie pojawiatby sie watek unijny, kierowatyby
swoje watpliwosci do tego organu.

Wreszcie dzisiejsza sytuacja nie miataby miejsca, gdyby w koficu rozpoczeta sig rzetelna
debata nad reformowaniem wymiaru sprawiedliwosci.

Przypominam zatem, ze kiedy rozpoczynano zmiany w wymiarze sprawiedliwosci, w tym
w Sgdzie Najwyzszym, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, widzgc jakie zamiary ma wiekszos¢
parlamentarna i do czego moga one doprowadzi¢ w diuzsze] perspektywie (co wiasnie
przezywamy obecnie) ztozyt dnia 15 listopada 2017 r. projekt ustawy, w ktorym zostaty
zrealizowane wszystkie postulaty, jakie rzekomo chciafaby wprowadzic wigkszosc
parlamentarna. Poczawszy od zmiany zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wigkszej
odpowiedzialnosci osobiste] sedziow za wydawane wyroki, przez udziat obywateli w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, a skonczywszy na specjalnych instrumentach
prawnych moggcych usuwad z obrotu prawnego wyroki, jakie zapadly w przesztosci. Projekt
ten, pozostajgc w catkowite] zgodzie z Konstytucja, wprowadzat instrumenty ,dalej idace”,
anizeli skladane wowczas projekty zmiany. Podobnie rzecz sie przedstawia i dzisiaj.

Nieprzyzwoitoécig jest rdwniez podnoszenie wobec Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego zarzutu biernosci, w sytuacji, w ktérej przez lata zwracat sig on wielokrotnie z
proéba, w tym bezpoérednio do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i deklarowat gotowosc, w
kazdej chwili i w kazdym miejscu, wspierania refom w wymiarze sprawiedliwosci, ktore sg dla
obywateli niezbedne i pozadane. To ze takie zmiany sg konieczne nie ulega najmniejsze]
watpliwosci i jest jasne dla kazdego sedziego w Polsce. Muszg jednak szanowal porzgdek

konstytucyjny i unijny.
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Dlatego pytam w tym miejscu, jakie zmiany zostaly wprowadzone, aby zmniejszy¢ czas
rozpoznawania spraw w sadach, aby zwiekszy¢ poczucie zaufania do wymiaru sprawiedliwosci
i sedzidw. Jakie zmiany zostaty wprowadzone, aby obywatel miat wieksze zaufanie do sgdow i
mdgt zrealizowad swoje prawo do sadu. Prawo, ktdre wynika nie tylko z art. 45 Konstytucji, ale
rowniez z art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych. Przypominam zatem, ze perspektywa wyroku TSUE, to
whasnie perspektywa ochrony jednostki, a nie ochrony sadu, czy konkretnego sedziego. To
perspektywa jednostki, ktora poszukuje w sadzie sprawiedliwosci oraz ochrony swoich praw
iwolnoéci, a ktdra ze wzgledu na rézne okolicznosci (w tym zwiaszcza te, jakie zostaty
przedstawione wyzej) moze mie¢ watpliwos¢ co do tego, czy jego sprawa bedzie rozstrzygana
przez niezawisty i bezstronny sad.

Czas skonczy¢ z narracja, ze w tym catym sporze sedziowie walczg o swoj status, ze s3
niechetni zmianom i wystepuja przeciw wiadzy. Jest to catkowita nieprawda. Gdyby sedziowie
walczyli wytgcznie o swdj status, zaakceptowaliby kazdg proponowang zmiane i w ciszy pokoju
sedziego, czy pokoju narad ferowaliby wyroki wytacznie na korzys¢ Rzeczypospolitej Polskiej
i Jej stusznego interesu, zwlaszcza gdyby doszio do sporu w sprawie sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, podatkéw, Swiadczer, czy w sprawie karnej badz innej, w ktorej przeciwko
obywatelowi wystepuje Parnstwo. Czyz nie jest to wfasnie aktualnym oczekiwaniem wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej? Wowczas sedziowie nie musieliby sie ba¢ ani o ztozenie z
urzedu, ani o wynagrodzenie, ani o stan spoczynku. Wygodnie wydawaliby wyroki bez strachu
i obaw 0 swdj los.

Dlatego chce wyraznie podkresli¢, ze dzisiejszy gtos sedzidw wynika z poczucia
odpowiedzialnosci o los jednostki i jej dobro. O to, aby kazda sprawa byta sqdzona nie przez
konkretnych sedzidw, ale przez niezawisty i bezstronny sgd. Temu stuzy réwniez orzeczenie
TSUE z dnia 19 grudnia 2019 r., w ktérym wyraznie podkresla sie, ze chodzi 0 zagwarantowanie
jednostce (a nie sedziom) ochrony wynikajacej z art. 47 Karty Praw Podstawowych. Czas
rozpocza¢ zmiany w wymiarze sprawiedliwo$ci w duchu wzajemnego szacunku i poszanowania,

realizujac stuszny interes oraz oczekiwania obywateli Rzeczypospolitej Polskiej.
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