Warszawa, dnia 22 czerwca 2017 r.

Trybunat Konstytucyjny
al. Jana Christiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

Whnioskodawca: Grupa postow na Sejm RP VIII Kadencji
reprezentowana przez
Posta na Sejm RP
dr Barttomieja Wréblewskiego

Uczestnicy: 1.Sejm RP

2. Prokurator Generalny

Whniosek
o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej aktu

normatywnego

Dziatajac na mocy art. 188 pkt 1 w zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wnosze niniejszym o0 orzeczenie przez Trybunat

Konstytucyjny, ze:

art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. z 1993 r. Nr 17, poz. 78; z 1995 r. Nr
66, poz. 334; z 1996 r. Nr 139, poz. 646; z 1997 r. Nr 141, poz. 943; Nr 157, poz.
1040; z 1999 r. Nr 5, poz. 32; z 2001 r. Nr 154, poz. 1792) sa niezgodne z art. 30
Konstytucji RP przez to, ze legalizujg praktyki eugeniczne w stosunku do
dziecka jeszcze nie urodzonego, odmawiajgc mu tym samym poszanowania i

ochrony godnosci cztowieka.
- a w razie nieuwzglednienia powyzszego o orzeczenie, ze.

art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia

1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach



dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. z 1993 r. Nr 17, poz. 78, z 1995 r. Nr
66, poz. 334, z 1996 r. Nr 139, poz. 646, z 1997 r. Nr 141, poz. 943, Nr 157, poz.
1040, 2 1999 r. Nr 5, poz. 32, z 2001 r. Nr 154, poz. 1792) s3a niezgodne z art. 38 w
zw. z art. 30 i 31 ust. 3 oraz z art. 38 w zwiazku z art. 32 ust 1 i 2 Konstytucji RP
przez to, ze legalizujg praktyki eugeniczne w zakresie prawa do zycia dziecka
jeszcze nie urodzonego oraz uzalezniajg ochrone prawa do zycia dziecka
jeszcze nie urodzonego od jego stanu zdrowia, co stanowi zakazang

bezposrednia dyskryminacje.
oraz orzeczenie, ze:

art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. z 1993 r. Nr 17, poz. 78, z 1995 r. Nr
66, poz. 334, z 1996 r. Nr 139, poz. 646, z 1997 r. Nr 141, poz. 943, Nr 157, poz.
1040, 2 1999 r. Nr 5, poz. 32, 2 2001 r. Nr 154, poz. 1792) sg niezgodne z art. 38 w
zw. z art. 31 ust. 3 oraz w zw. z art. 2 i art. 42 Konstytucji RP przez to, ze
legalizujg przerwanie cigzy bez dostatecznego usprawiedliwienia
koniecznoscig ochrony innej wartosci, prawa lub wolnosci konstytucyjnej oraz
postuguja sie nieokreslonymi kryteriami tej legalizacji, naruszajagc w ten

sposoOb gwarancje konstytucyjne dla zycia ludzkiego.

Uzasadnienie
l. Uzasadnienie legitymacji wnioskodawcy i dopuszczalnosé orzekania

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP z wnioskiem w sprawach, o
ktérych mowa w art. 188, do Trybunatu Konstytucyjnego wystgpi¢ moze grupa 50

postow. Legitymacja wnioskowa grupy postéw ma charakter nieograniczony.

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie zbadania
zgodnosci z Konstytucjg RP art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 7
stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. z 1993 r. Nr 17, poz. 78, z 1995 r. Nr 66,
poz. 334,z 1996 r. Nr 139, poz. 646, z 1997 r. Nr 141, poz. 943, Nr 157, poz. 1040, z
1999 r. Nr 5, poz. 32, z 2001 r. Nr 154, poz. 1792) (dalej jako: ,ustawa”) moze zostaé

zainicjowane przez grupe postéw podpisanych pod wnioskiem.
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Kontrola art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zd. 1 ustawy przez Trybunat
Konstytucyjny jest formalnie dopuszczalna i konieczna, gdyz przepisy te nigdy nie

byty przedmiotem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Trybunat Konstytucyjny na wniosek grupy senatorow w orzeczeniu z dnia 28
maja 1997 r. (sygn. akt K 26/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 19) badat, w granicach
wyznaczonych tym wnioskiem, art. 4a ust. 1 pkt 4 ustawy, w brzmieniu nadanym jej
przez ustawe z dnia 30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 139, poz. 646). Przepis art. 4a ust. 1 pkt
4 ustawy legalizujgcy przerwanie cigzy z powodow spotecznych lub osobistych zostat

uznany przez Trybunat Konstytucyjny w catosci za niezgodny z Konstytucjg RP.

1. Przedmiot kontroli

Przedmiotem kontroli sg przepisy wskazane w petitum wniosku, tj. art. 4a ust. 1

pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zd. 1 ustawy (norma prawna wynikajgca z tych przepisow).

Zgodnie z art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy: ,Przerwanie cigzy moze by¢ dokonane
wytgcznie przez lekarza, w przypadku gdy badania prenatalne lub inne przestanki
medyczne wskazujg na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego

uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego zyciu.”

Z kolei, zgodnie z art. 4a ust. 2 zd. 1 ustawy: ,W przypadkach okreslonych w ust.
1 pkt 2 przerwanie cigzy jest dopuszczalne do chwili osiggniecia przez ptéd zdolnosci

do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej; (...)".

Zaskarzone przepisy wyrazaja norme o tresci ustalonej przez ustawe z
dnia 30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 139, poz. 646). Nowelizacja ta wprowadzita do
ustawy zmiany polegajgce m.in. na:

e dopuszczeniu zabiegdbw przerywania cigzy zarowno w publicznych

zaktadach opieki zdrowotnej, jak i w prywatnych szpitalach (art. 4a ust. 3

ustawy);



e przyznaniu osobom objetym ubezpieczeniem spotecznym lub
uprawnionym na podstawie odrebnych przepiséw do bezptatnej opieki
leczniczej prawa do bezptatnego przerwania cigzy w publicznym zaktadzie

opieki zdrowotnej (art. 4b ustawy);

¢ legalizacji czynu pierwotnie bezprawnego; uchylenie art. 149a 8 3 kodeksu
karnego z 1969 r., zawierajgcego katalog okolicznosci, w ktérych sprawca
spowodowania smierci dziecka poczetego nie popetniat przestepstwa a
zastgpienie tego uregulowania zaskarzonym przepisem w potgczeniu z
natozeniem na instytucje publiczne swego rodzaju ,obowigzku” podjecia
czynnosci organizacyjnych zwigzanych z przeprowadzaniem przerywania
cigzy, a nadto finansowaniem tych zabiegéw ze srodkéw publicznych,

powadzi do tego wniosku.

Art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zd. 1 ustawy okreslajg znamiona

przestepstwa przerwania cigzy ustanowionego w art. 152 kodeksu karnego:

,§ 1. Kto za zgodg kobiety przerywa jej cigze z naruszeniem przepiséw

ustawy, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

8 2. Tej samej karze podlega, kto udziela kobiecie ciezarnej pomocy w

przerwaniu cigzy z naruszeniem przepisow ustawy lub jg do tego naktania.

§ 3. Kto dopuszcza sie czynu okreSlonego w § 1 lub 2, gdy dziecko poczete
osiggneto zdolno$¢ do samodzielnego Zzycia poza organizmem kobiety

ciezarnej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.”

Zaskarzone przepisy ustawy okreslajg zatem materialne przestanki granic
karalnosci przerwania cigzy. Sg one elementem przyjetego modelu regulaciji
przerywania cigzy, opartego na wskazaniach do przerwania cigzy. Model ten zaktada
spoteczng szkodliwos¢ i karalnos¢ przerywania cigzy i dopuszcza jg w okreslonych
sytuacjach, uzasadnionych wzgledami ochrony Zzycia matki, zdrowia matki,
wzgledami kryminalnymi lub eugenicznymi, gdy badania prenatalne Ilub inne
przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i
nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego
Zyciu.

Analiza brzmienia art. 4a ust. 1 pkt 2 Ustawy prowadzi do wniosku, iz:



(i) samo (duze) prawdopodobienstwo - a nie fakt - uposledzenia (ciezkiego i
nieodwracalnego) ptodu moze przesgdza¢ o dopuszczalnosci zabiegu

przerywania cigzy, albo

(i) samo (duze) prawdopodobienstwo — a nie fakt wystgpienia - choroby
(nieuleczalnej i zagrazajgcej zyciu ptodu) moze samodzielnie przesgdzac¢ o

dopuszczalnosci zabiegu przerwania cigzy.

Wyktadnia i zastosowanie tych przestanek w praktyce doprowadzity do
ustalenia tresci normy (aktu normatywnego), ktéra budzi zasadnicze watpliwosci

natury konstytucyjne;j.

Wyktadnia przestanki ciezkiego i nieodwracalnego upoSledzenia ptodu
prowadzi do wniosku, iz art. 4a ust 1 pkt 2 umozliwia przerwanie cigzy w sytuacji, gdy
uposledzenie dziecka w zaden sposoOb nie zagraza jego zyciu (ani nie zagraza zyciu
lub zdrowiu matki), ani rozwojowi umystowemu dziecka. Uznanie za dopuszczalne
przerwanie cigzy w sytuacji zdiagnozowania zespotu Turnera (zob. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 16/08) albo tamliwo$ci kosci
— dysplazji (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
IV CK 161/05), albo niewyksztatcenia jednej dtoni i przedramienia oraz braku uda z
zachowang stopg (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt Il
CSK 580/09) wskazuje, ze nawet obiektywna wyktadnia tej przestanki nie chroni
przed daleko idgcymi konsekwencjami w postaci selekcji jednostek niewatpliwie
zdolnych do zycia, w tym zdolnych do ukonczenia uniwersytetu i wykonywania
zawodoéw zaufania publicznego (np. kobiety z zespotem Turnera wykonujg w Polsce
zawdd lekarza). Tym samym zaskarzony przepis jest anachroniczny, gdyz rozmija
sie z mozliwosciami wspotczesnej medycyny, w tym medycyny reparatywnej

umozliwiajgcej skuteczng terapie.

Natomiast wyktadnia drugiej przestanki eugenicznej nieuleczalnej choroby
zagrazajgcej jego Zzyciu ujawnia istotne zréznicowanie podmiotéw podobnych —
wyréznionych przez wspolng ceche: stan zdrowia dziecka. Dopuszcza przerwanie
cigzy w przypadku choroby nieuleczalnej kwalifikowanej przez zagrozenie zycia
dziecka. Wida¢ wyraznie, ze zaskarzony przepis tamie zatozenia aksjologicznej
racjonalnosci ustawodawcy, poniewaz obie sytuacje wskazane w ww. przepisie nie
sg porownywalne, a przepis w obu przypadkach wprowadza tzw. mocne dozwolenie
na praktyki selekcyjne i to w sytuacji podejrzenia o defekt. Zaskarzony przepis z
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jednej strony zakazuje aborcji, gdy nieuleczalna choroba nie zagraza zyciu ptodu,
prowadzac ,jedynie” do inwalidztwa urodzonego dziecka, z drugiej natomiast
dopuszcza aborcje, gdy to samo inwalidztwo wynika z wady genetycznej ptodu. Nie
istnieje  rozsadne  wytlumaczenie, dlaczego pewne uszczerbki miatyby
usprawiedliwia¢ aborcje w przypadku, w ktorym wynikajg one z wady genetycznej
ptodu, a nie usprawiedliwiaty jej natomiast w przypadku, w ktérym wigzg sie z
chorobg doswiadczang przez ptéd. Do podobnego wniosku prowadzi zestawienie
poje¢ uzytych w art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z pojeciami uzytymi w kodeksie karnym.
Nalezy uwzglednic, ze dla wykazania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu
art. 156 8 1 k.k. wystarczajgce jest ustalenie jakiejkolwiek nieuleczalnej lub
dtugotrwatej choroby albo jakiejkolwiek choroby zagrazajgcej zyciu. Druga czesc¢ art.
4a ust. 1 pkt 2 ustawy (,nieuleczalna choroba zagrazajgca zyciu”) jest na tym tle
bardziej rygorystyczna, wymagajgc, aby nieuleczalna choroba jednoczesnie
zagrazata zyciu ptodu. Z zestawienia wskazanych przepisow wynika wiec wyraznie,
ze intencjg ustawodawcy byto zaostrzenie przestanek przerwania cigzy w stosunku
do tych uzytych w art. 156 § 1 k.k. Naturalnym wnioskiem jest, ze zaskarzony przepis
nie postuguje sie uzasadnionymi kryteriami réznicowania dopuszczajgc selekcje

eugeniczng.

Nalezy takze zauwazyC, ze dla przerwania cigzy z przyczyn eugenicznych
wystarczajgce jest ,duze prawdopodobienstwo” wystgpienia uszczerbkéw
wskazanych w art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy. Jezeli wzig¢ pod uwage, ze aborcja nie
musi byC przeprowadzona w publicznym szpitalu, a obiektywny kierunek wyktadni
obu wskazanych przestanek w praktyce lekarskiej nie zawsze jest respektowany
(przypadki opisuje R. Debski, Meandry i bezdroza polskiej medycyny prenatalnej —
refleksje klinicysty, Prawo i Medycyna 2007, nr 3, s. 39-52), to widac, ze zaskarzony
przepis stymuluje praktyki eugeniczne. Ow charakter przepisu staje sie wyrazisty,
jezeli uwzglednic¢, ze zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego nieprawidtowosci
skutkujgce brakiem przerwania cigzy z przyczyn okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2
stanowig czyn niedozwolony rodzgcy odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg (por.
cytowane wyzej wyroki SN z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 16/08,
wyroku SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt IV CK 161/05, wyroku SN z dnia
6 maja 2010 r., sygn. akt Il CSK 580/09). Sytuacja taka nie ma natomiast z

oczywistych wzgledéw miejsca woéwczas, gdy nieprawidtowosci diagnostyczne lub



organizacyjne prowadzg do btednego przyjecia wady ptodu, ktéra w rzeczywistosci
nie wystgpita. Terminacja cigzy nie rodzi wéwczas jakiejkolwiek odpowiedzialnosci,
poniewaz sam poszkodowany zostaje unicestwiony z inicjatywy jedynych osoéb, ktére
mogtyby domagac sie uczynienia zados¢ jego prawom. Dopuszczalno$é przerwania
cigzy ze wzgledu na prawdopodobienstwo uposledzenia lub choroby ptodu skutkuje
zatem w praktyce przyjeciem domniemania na niekorzysc¢ zycia dziecka poczetego.
Takie zachowanie lekarzy i personelu medycznego jest racjonalne z punktu widzenia
zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej (prewencyjne unikanie
odpowiedzialnosci), aczkolwiek sprzeczne z zasadg in dubio pro vita humana, ktorej
Trybunat Konstytucyjny nadat charakter zasady ustrojowej (por. wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r. sygn. akt K 14/03).

Sprawozdanie Rady Ministrow z wykonywania oraz o skutkach stosowania w
roku 2014 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (druk sejmowy 373),
(http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/B97003F6E846F14AC1257F8600357BA4/%2
4File/373.pdf dostep: 22.05.2017 r.) wskazuje, iz w 2014 r. zarejestrowano tgcznie

921 zabiegbw przerwania cigzy w wyniku przeprowadzonego badania prenatalnego
wskazujgcego na duze prawdopodobienstwo ciezkiego nieodwracalnego
uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego zyciu, podczas gdy
w 2013 r. byto to 718, w 2007 r. 287, a w 2002 r. 82. Widac¢ wiec znaczgcy szybki
przyrost liczby przerwanych cigzy w oparciu o przedmiotowg przestanke. W
Sprawozdaniu Rady Ministréw z wykonywania oraz o skutkach stosowania w 2015 r.
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy wykazano dalszy wzrost liczby
przerwanych cigzy z powodoéw eugenicznych — tgcznie 1000 przypadkéw
(https://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/informacje-i-
sprawozda/4093,informacje.html dostep: 22.05.2017 r.).

Uzasadnienie prawne przestanki eugenicznej w demokratycznym panstwie
prawnym budzi zasadnicze watpliwosci. Nalezy zauwazyé, ze juz w toku prac
sejmowych zwracano uwage na konsekwencje postaw odmawiajgcych prawa do
zycia ze wzgledu na stan zdrowia (por. A. Knysok, Sprawozdanie Komisji
Nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o ochronie prawnej dziecka poczetego,

30 grudnia 1992 r., 33. posiedzenie Sejmu 1. Kadencji).
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Pierwszym narzucajgcym sie uzasadnieniem wprowadzenia do porzgdku
prawnego przepisu art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy jest dbato$¢ o jakos¢é przekazywanej
informacji genetycznej, a zatem eugenika sensu stricto (W. Wrobel, Konstytucyjne
gwarancje ochrony zycia a przestanki dopuszczalno$ci aborcji [w:] Konstytucyjna

formuta ochrony zycia, Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2007, s. 32).

Przerwanie cigzy z powoddw eugenicznych probuje sie uzasadniaC takze
wzgledami osobistymi. Wzglad na ewentualny dyskomfort zycia chorego, jego niskg
Jakos¢” w sensie komfortu psychofizycznego, zycie w pokrzywdzeniu, czy
nieuchronno$¢ smierci nieuleczalnie chorego nie usprawiedliwiajg jednak prawnie ani
zabojstwa eutanatycznego (art. 150 k.k.), ani odmowy udzielenia pomocy w takiej
sytuacji (art. 160 i 162 k.k.), ani tym bardziej generalno-abstrakcyjnego dozwolenia
prawnego do podejmowania umyslnych zamachow na zycie okreslonej kategorii ludzi

jedynie podejrzanych (duze prawdopodobienstwo) o chorobe lub upos$ledzenie.

Domniemanego uzasadnienia zabiegu przerwania cigzy ze wskazan
eugenicznych poszukuje sie takze we wspétczuciu dla rodzicow, gdyz wychowywanie
niepetnosprawnego dziecka wigzatoby sie z ciezarami organizacyjnymi, finansowymi
i osobistymi, lub w okolicznosciach zwigzanych z osobg samej kobiety ciezarnej, jej
wolnoscig oraz okreslonym stanem réwnowagi psychicznej, ktéry moze ulec
zaktdceniu w sytuacji Swiadomosci, ze rozwijajacy sie ptéd moze by¢ uposledzony
lub nieuleczalnie chory. Niewatpliwie taka swiadomos¢ moze wywotywac okreslone
negatywne emocje i stany psychiczne. Mogg miec one rézny wymiar w zaleznosci od
sytuacji objetej zaskarzonym przepisem: wiekszy w sytuacji podejrzenia nieuleczalnej
choroby skutkujgcej Smiercig dziecka jeszcze w tonie matki lub wkrétce po urodzeniu,
nieporownywalnie mniejszy w sytuacji, gdy uposledzenie ptodu polega na
ograniczeniu jego sprawnosci fizycznej w przysztosci. W kazdym jednak przypadku
brakuje dowoddéw dla przyjecia generalnej tezy o zwigzku $wiadomosci o
uposledzeniu dziecka oraz tak silnym zaburzeniu rownowagi psychicznej, aby mozna
byto méwi¢ o stanach porownywalnych z tzw. przestankg zdrowotng. Brakuje zresztg
dowoddw, iz przerwanie cigzy stanowi adekwatne remedium na podlegajgce
zmianom emocje, stany psychiczne i postawy naturalnie zwigzane z zaskoczeniem,
niepewnoscig i troskg o zdrowie najblizszego cztowieka. Jest to natomiast kwestia

fundamentalna, skoro dla ochrony rownowagi emocjonalnej rodzicbw miatoby sie



poswieci¢ definitywnie dobro konstytucyjne w postaci zycia dziecka jeszcze nie

urodzonego.

Nalezy zauwazy¢, ze wskazania eugeniczne, o ile majg miec¢ jakie$ samoistne
znaczenie, dotyczg sytuacji, w ktorych nie mozna jeszcze moéwi¢ o na tyle powaznym
zagrozeniu dla zdrowia (w tym: zdrowia psychicznego) kobiety ciezarnej, aby
usprawiedliwiato — w oczach ustawodawcy — przerwanie cigzy na podstawie art. 4a
ust. 1 pkt 1 ustawy. W dwodjnasdb zatem trudno zrozumieé, dlaczego wartos¢, jakg
jest dobrostan psychiczny rodzicOw w okresie cigzy i urodzenia dziecka albo sytuacja
majgtkowa, ktdéra podlega zmianie, majg uzasadnia¢ dopuszczalno$s¢ pozbawienia
zycia dziecka (W. Wrobel, Konstytucyjne gwarancje ochrony Zycia a przestanki
dopuszczalno$ci aborcji [w:] Konstytucyjna formuta ochrony Zzycia, Biuro Analiz

Sejmowych, Warszawa 2007, s. 32).

Nie mozna twierdzi¢, ze w przypadku niedopuszczalnosci przerwania cigzy ze
wzgledow eugenicznych prawo stawiatoby kobiecie ciezarnej wymagania, ktorych
spetnienie oznaczatoby jej przedmiotowe traktowanie. Wykluczone jest wiec w tym
przypadku uzasadnianie ograniczenia prawnej ochrony zycia dziecka poczetego z
powotaniem sie na konstytucyjne gwarancje godnosci cztowieka, w tym nieludzkiego
traktowania. W konsekwencji legalizacja zabiegu przerywania cigzy wylgcznie z
uwagi na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego upos$ledzenia
ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego zyciu nie znajduje dostatecznego
usprawiedliwienia w sposobie rozstrzygniecia konfliktu miedzy obowigzkiem ochrony
zycia dziecka poczetego a realizacjg wolnosci kobiety i ochrong jej komfortu
psychicznego (W. Wrébel, Konstytucyjne gwarancje ochrony Zzycia a przestanki
dopuszczalno$ci aborcji [w:] Konstytucyjna formuta ochrony Zzycia, Biuro Analiz
Sejmowych, Warszawa 2007, s. 32; A. Zoll, Opinia prawna w sprawie oceny
konstrukcji i skutkbw prawnych projektu zmiany art. 30 i 38 Konstytucji RP [w:]
Konstytucyjna formuta ochrony zycia, Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2007, s.
104). Co wiecej, mozna wrecz twierdzi¢, ze odwotujgce sie ochrony kobiety
uzasadnienie przerwania cigzy ze wzgledéw eugenicznych stanowi zakamuflowang
przestanke ,spoteczng” przerwania cigzy, ktéra zostata trafnie zanegowana w wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96.

Stanowi zresztg aksjologiczng nieracjonalnos¢ fakt, ze ochrona przed

negatywnymi stanami emocjonalnymi, jakich doswiadczataby matka jezel,
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prawdopodobienstwo uposledzenia bgdz choroby dziecka poczetego (np. faktu, ze
dziecko dotkniete jest zespotem Downa) potwierdzitoby sie, jest uznawana za
wartos¢ wyzszg niz ochrona przed negatywnymi stanami emocjonalnymi, jakich
doswiadcza matka, ktérej dziecko zostato poczete w wyniku czynu zabronionego (np.
zbiorowego gwattu). W tym drugim przypadku terminacja jest bowiem dopuszczalna
jedynie do 12 tygodnia cigzy, w pierwszym — az do chwili osiggniecia przez ptod
zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej. Nie sposob
oprze¢ sie wrazeniu, ze ustawodawca daje jak najdtuzszy czas na diagnostyke
prenatalng, umozliwiajgc wykrycie potencjalnej wady dziecka przez najdtuzszy okres
przewidziany przez polski porzgdek prawny. W ocenie wnioskodawcéw jest to par

excellence wspieranie postaw eugenicznych, a nie ochrona kobiety ciezarne;.

Przerwanie cigzy ze wzgledu na prawdopodobienstwo ciezkiego i
nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego
zyciu jest na mocy art. 4a ust. 2 zd. 1 ustawy dopuszczalne az do chwili osiggniecia
przez ptdd zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej.
Brzmienie tego przepisu zdaje sie przesgdzac, iz usuniecie ptodu z organizmu matki

rownoznaczne jest ze spowodowaniem jego Smierci.

Nalezy zwrdci€¢ uwage, ze w przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze cigza
powstata w wyniku czynu zabronionego (art. 4a ust. 1 pkt 3 ustawy), jej przerwanie
jest dopuszczalne wytgcznie do 12 tygodnia cigzy. Tym samym zakres ochrony
dziecka poczetego, w stosunku do ktérego spetnione zostaty przestanki z art. 4a ust.
1 pkt 2, ulega istotnemu ograniczeniu w aspekcie temporalnym w stosunku do

dziecka poczetego, gdy spetnione zostaty przestanki z art. 4a ust. 1 pkt 3 ustawy.

1R Wzorce kontroli i uzasadnienie zarzutéw

1. Zarzut niezgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zd. 1 ustawy
z art. 30 Konstytucji RP przez to, ze legalizuje praktyki eugeniczne
w stosunku do dziecka jeszcze nie urodzonego, odmawiajagc mu

tym samym poszanowania i ochrony godnosci cztowieka.

1.1. Wzorzec kontroli
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Zasadniczym punktem odniesienia do oceny art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a
ust. 2 zd. 1 ustawy musi by¢ norma okreslona art. 30 Konstytucji RP. Zgodnie z tym

przepisem:

,Przyrodzona i niezbywalna godnoSc¢ cztowieka stanowi zrodfo wolnosci i praw
cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona

Jest obowigzkiem wtadz publicznych.”

Przepis art. 30 Konstytucji RP gwarantujgcy nienaruszalnos¢ przyrodzonej
godnosci cztowieka oraz zobowigzujgcy wszystkie wiladze publiczne do jej
poszanowania i ochrony, okresla samodzielng norme prawng (wyroki TK z: 4.4.2001
r., K 11/00, OTK 2001, Nr 3, poz. 54; 9.10.2001 r., SK 8/00, OTK 2001, Nr 7, poz.
211;8.11.2001 r., P 6/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 248; 15.10.2002 r., SK 6/02, OTK-A
2002, Nr 5, poz. 65; 5.3.2003 r., K 7/01, OTK-A 2003, Nr 3, poz. 19; 14.7.2003 r., SK
42/01, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 63; 22.2.2005 r., K 10/04, OTK-A 2005, Nr 2, poz. 17;
1.9.2006 r., SK 14/05, OTK-A 2006, Nr 8, poz. 97; 24.10.2006 r., SK 41/05, OTK-A
2006, Nr 9, poz. 126; 10.7.2007 r., SK 50/06, OTK-A 2007, Nr 7, poz. 75; 6.11.2007
r., U 8/05, OTK-A 2007, Nr 10, poz. 121; 7.3.2007 r., K 28/05, OTK-A 2007, Nr 3,
poz. 24; 30.9.2008 r., K 44/07, OTK-A 2008, Nr 7, poz. 126; 24.2.2010 r., K 6/09,
OTK-A 2010, Nr 2, poz. 15; 4.11.2014 r., SK 55/13, OTK 111/10/A/2014, a takze
postanowienie z 22 lipca 2015 r., SK 20/14; wyroki SN z: 28.2.2007 r., V CSK
431/06, OSNC 2008, Nr 1, poz. 13, 2.10.2007 r., Il CSK 269/07, OSNC-ZD 2008, Nr
3, poz. 75; 5.11.2008 r., | CSK 164/08, Legalis). Nie ulega watpliwosci, ze przepis art.
30 Konstytucji RP jest przepisem prawnym w sScistym tego stowa znaczeniu, a nie

opisem czy deklaracjg pozbawiong znaczenia normatywnego.

Art. 30 Konstytucji RP jest postanowieniem wiodgcym dla wykfadni i
stosowania wszystkich pozostatych postanowien o prawach, wolnosciach i
obowigzkach jednostki. Podkresla to takze preambuta do Konstytucji RP, ktéra
wzywa wszystkich stosujgcych postanowienia konstytucyjne do tego, ,aby czynili to,
dbajgc o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka ...”, a takze art. 233 ust. 1
Konstytucji RP, zakazujgc w sposob bezwzgledny naruszania godnos$ci cztowieka
nawet w razie wprowadzenia nadzwyczajnego stanu panstwowego. Takie same
konkluzje wyprowadzano =z poprzednio obowigzujgcego art. 1 przepisow
konstytucyjnych (wyrok TK z 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07; zob. orz. TK w uchwale z
17 marca 1993 r., sygn. W. 16/92).
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Przedmiotem ochrony jest tu przeniesiony na grunt prawa aksjomat kultury
europejskiej, zgodnie z ktorym kazdy cziowiek posiada wewnetrzng niezbywalng,
réwng wartos¢, niezalezng od cech osobniczych lub wkasnych zachowan (gr. axioma,
tac. dignitas humana). Przepis art. 30 Konstytucji RP rozstrzyga tym samym o
uznaniu kazdego cziowieka za podmiot a nie przedmiot stosunkéw prawnych w
panstwie oraz o bezwzglednej i rbwnej ochronie wartosci kazdego cztowieka. Ex
definitione godnos¢ cztowieka wyklucza réznicowanie wartosci ludzi, ich
selekcjonowanie lub wyjmowanie spod ochrony prawa. Normy prawa powszechnego
lub publicznego nie mogg w zadnym zakresie ogranicza¢ zakresu podmiotowego art.
30 Konstytucji RP, poniewaz ochrona godnosci jest bezwzgledna a godnosc¢

cztowieka nienaruszalna.

Analiza prac Zgromadzenia Narodowego nie pozostawia watpliwosci, ze
zakres podmiotowy wolnoséci i praw wynikajgcych z godnoéci cztowieka obejmuje
takze okres prenatalny jego rozwoju. Podstawg kompromisu konstytucyjnego jest
uznanie, ze ,ptdd jest oczywiscie cztowiekiem”, a ,Konstytucja RP zawiera podstawy
do wyciggniecia tego wniosku” (M. Borowski, T. Mazowiecki, debata z 13.3.1997 r.,
Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego Nr 45, s. 46).

Jezeli wiec godnosc¢ cztowieka przynalezy kazdemu cztowiekowi, a ptdd ludzki
jest oczywiscie cztowiekiem, to nalezy przyjmowaé, ze Konstytucja RP porecza
ochrone godnosci i wynikajgcych z niej praw kazdemu cziowiekowi rozumianemu

gatunkowo.

Takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w
wyrokach wielkich izb TSUE z: 18 grudnia 2014 r. w sprawie C-364/13 International
Stem Cell Corporation, Dz.Urz. UE C 2015 Nr 65, s. 7-8, pkt 24-25 oraz 18
pazdziernika 2011 r. w sprawie C-34/10 Oliver Brustle przeciwko Geenpeace eV,
Zb.Orz. 2011, s. 1-9821, pkt 32, wyrazono poglad, iz godnos¢ cztowieka wymaga
przyjecia takiej definicji embrionu ludzkiego, aby objeta ,kazdg ludzkg komorke
jajowg, poczgwszy od momentu jej zaptodnienia, poniewaz to zaptodnienie moze
rozpoczg¢ proces rozwoju jednostki ludzkiej’. To, ze przedmiotem wypowiedzi
Trybunatu Sprawiedliwosci byly zagadnienia cywilnoprawne pozostaje bez znaczenia
dla dokonania ustalenia jaki byt moze korzysta¢ z ochrony gwarancji godnosci
cztowieka w prawie UE. W literaturze przyjeta przez TSUE precyzyjna definicja

embrionu ludzkiego spotkata sie z aprobatg (P. tacki: Ludzkie embriony i godnosc
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cztowieka w Swietle prawa patentowego. Wyrok TS UE z dnia 19 pazdziernika 2011
r. w sprawie Bristle przeciwko Greenpeace, Przeglad Sejmowy 4 (111) 2012, s. 50;
A Whnukiewicz-Koztowska, Zdolno$¢ patentowa embrionu ludzkiego w kontekScie
orzeczenia TS UE z dnia 19 pazdziernika 2011 r. w sprawie Brustle przeciwko

Greenpeace, Przeglad Sejmowy 4 (111) 2012, s. 75).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego sformutowano poglad, Zze legalizacja
umysinego pozbawienia zycia niewinnych ludzi jest konstytucyjnie wykluczona,
dlatego ze zycie ludzi nie podlega wartosciowaniu — w tym przeprowadzonemu na
podstawie kryteridw ilosciowych czy prognoz co do diugosci jego trwania (wyr. TK z
30 wrzesnia 2008 r. sygn. akt K 44/07, OTK-A 2008, Nr 7, poz. 126). W orzeczeniu z
28 maja 1997 r. (sygn. akt K 26/96) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ponadto
wprost, ze legalizacja umysinego pozbawienia zycia ptodu ludzkiego jest niezgodna z
zasadg rownej ochrony wartosci zycia ludzkiego (réwnowarto$ciowosci istnien
ludzkich).

Bezwzgledny obowigzek ochrony godnosci ludzkiej uzasadnia karalnos¢ czynéw
wymierzonych w to dobro, takze wtedy, gdy nie prowadzg one do catkowitego
unicestwienia podmiotu godnosci. W wyroku z dnia 25 lipca 2005 r. w sprawie
Siliadin przeciwko Francji (skarga nr 73316/01) Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(ETPC) stwierdzit, ze art. 4 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka (,EKPC")
gwarantujgcy godnos¢ ludzkg bezwzglednie zakazuje niewolnictwa, rozumianego
jako wykonywanie uprawnien wtascicielskich wzgledem osoby redukujgce jej status
do roli przedmiotu, utrzymywania w poddanstwie i wyzysku osoby zmuszanej do
pracy przymusowej, a takze ustanawia obowigzek panstwa wprowadzenia petnej
kryminalizacji czynnosci zakazanych przez art. 4 EKPC. Kryminalizacja niepetna czy
nieskuteczna (nawet zwigzana z ochrong cywilnoprawng), jak we Francji, narusza
ten przepis. W wyroku z 7 stycznia 2010 r., w sprawie Rantsev przeciwko Cyprowi i
Rosji, (skarga nr 25965/04) dotyczgcym zagrozenia wyzyskiem prostytucyjnym i
handlu ludzmi, ETPC réwniez przyjat, ze czyny te sg zagrozeniem godnosci ludzkiej i
podstawowych wolnosci cztowieka, a ty samym nie moze by¢ zadnych wyjgtkéw je
usprawiedliwiajgcych, takze wtedy, gdy zagrozone jest zycie narodu (w rozumieniu
art. 15 Konwencji). EKPC ustanawia nie tylko nakaz wprowadzenia karalnosci, lecz

ponadto nakazuje zapewni¢ dodatkowe gwarancje instytucjonalne, proceduralne i
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materialnoprawne pozwalajgce na skuteczne przeciwdziatanie zabronionym

czynnosciom.

1.2. Uzasadnienie zarzutu

Art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zd. 1 ustawy legalizuje praktyki eugeniczne
w stosunku do dziecka jeszcze nie urodzonego, poniewaz wprost dozwala na
spowodowanie jego smierci tylko z tego powodu, ze jest chore lub uposledzone, a

tym samym odmawia mu poszanowania i ochrony godnosci cztowieka.

Eugenika to zespdt metod i poglagdéw o moznosci i celowosci doskonalenia
cech dziedzicznych cztowieka. Jak sie wydawato, eugenika ostatecznie zostata
skompromitowana w zwigzku z dziataniami prowadzonymi przez Ill Rzesze. Rozwoj
naukowy i techniczny stworzyt jednak nowe pole do dyskusji zarowno dla
zwolennikow eugeniki pozytywnej polegajacej na zapobieganiu narodzinom dzieci o
predyspozycjach do chordob genetycznych i zwiekszaniu czestotliwosci wystepowania
w populacji gendw uznanych za szczegdlnie pozgdane, jak i eugeniki negatywnej (A.
Wnukiewicz-Koztowska, Art. 3, [w:] A. Wrbbel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2013, Legalis — akapity 38-47. Zob. tez J.
Habermas, Przyszto$¢ natury ludzkiej: Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, ttum.

M. Lukasiewicz, Warszawa 2003).

Jak podkresla M. Borowsky, eugenika w horyzoncie historycznym to zaréwno
nazistowska ,higiena rasy’, jak i przez dlugi czas w spoteczenstwach
demokratycznych naukowy mainstream, dopiero po Il wojnie Swiatowej ograniczony
przez globalne normy ochronne, w tym art. 16 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka gwarantujgcy kobietom i mezczyznom zdolnym do zawarcia matzehstwa
jego swobodne zawarcie oraz zatozenie rodziny bez wzgledu na rase, przynaleznosc¢
panstwowsg i religie (M. Borowsky, Art. 3 [w:] J. Meyer (red.), Charta der Grundrechte
der Europaischen Union, Auflage 2014, Beck Online - akapit 44; L. Bosek, Glosa do
wyroku Sgdu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych z dnia 2 maja 1927 r., Buck v.
Bell, Superintendent of the State Colony for Epileptics and Feeble Minded [w:] Zb.
Banaszczyk, W. Borysiak, L. Bosek, B. Janiszewska, P. Sobolewski, M. Safjan (red.),
Prawo wobec medycyny i biotechnologii. Zbiér orzeczen z komentarzami, Warszawa
2011, s. 343-347).
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S. Augsberg podkresla, ze praktyki eugeniczne majgce na celu
miedzypokoleniowg optymalizacje ludzkiego genomu, w szczegdlnosci interwencje w
linie genetyczng sg sprzeczne z godnoscig cztowieka, choc tylko niektore praktyki
eugeniczne sg zbrodniami prawa miedzynarodowego kwalifikowanymi jako zbrodnie
przeciw ludzkosci (S. Augsberg, Art. 3 — Grundrechtecharta [w:] H. von der Groeben,
J. Schwarze, A. Hatje (red.), Europdaisches Unionsrecht, wyd. 7,2015, Beck Online -
akapit 12).

Przerwanie cigzy z powodéw embriopatologicznych kwalifikuje sie jako tzw.
,eugenike oddolng” - ,Eugenik von unten® (R. Mduller-Terpitz, Art. 3 - Charta der
Grundrechte, [w:] A. Spickhoff (red.), Medizinrecht, 2. wyd., 2014, Beck Online -
akapit 62). W upowszechnieniu genetycznej selekcji przed urodzeniem dostrzega sie
niezwykle powazne zagrozenia dla praw jednostki, jako ze mogg one rozpoczgé
powolny proces prowadzgcy do wykluczenia i stygmatyzacji oséb chorych. Jest to w
oczywisty sposOb sprzeczne z zasadg niedyskryminacji z powodu dziedzictwa
genetycznego (M. Grzymkowska, Standardy bioetyczne w prawie europejskim,
Warszawa 2009, s. 126).

Zakaz praktyk eugenicznych SciSle zwigzany z zasadg godnosci ludzkiej
obejmuje eugenike planowg, masowg, czyli tzw. eugenike odgorng, lecz réwniez
eugenike czysto ,prywatng” i ,oddolng”. Diagnostyka preimplantacyjna stuzgca
selekcjonowaniu  sztucznie wytworzonych embriondw i czesciowemu ich
wyniszczeniu narusza gwarancje godnosci ludzkiej wynikajgcg z art. 1 Karty Praw
Podstawowych UE (W. Frenz, Handbuch Europarecht: Band 4: Europaische
Grundrechte, Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2009, s. 296-297).

Diagnostyke preimplantacyjng okres$la sie réwniez jako prywatng eugenike -
.privater Eugenik” (Ch. Calliess, [w:] Ch. Calliess, M. Ruffert (red.), Das
Verfassungsrecht der Europaischen Union mit Europaischer Grundrechtecharta, 5.
Auflage 2016, Beck Online - akapit 14; zob. tez S. Michalowski, Health Care Law,
[w:] S. Peers, A. Ward (red.), the EU Charter of Fundamental Rights. Politics, law and
policy, Oxford and Portland Oregon 2004, s. 300).

W zwigzku z powyzszym przestanka eugeniczna, ze wzgledu na potencjalny
defekt ptodu jest uznawana za zaprzeczenie godnosci cztowieka i jego interesu lub

prawa do zycia (M. Krélikowski, Problem interpretacji tzw. przestanki eugenicznej
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stanowigcej o dopuszczalno$ci zabiequ przerwania cigzy [w:] Wspodtczesne
wyzwania bioetyczne, (red.) L. Bosek, M. Krolikowski, C. H. Beck 2010, s. 179-180).

Nalezy zauwazyé, ze eugenika [gr. eugenés ‘dobrze urodzony’] jest niekiedy
akceptowana a odrzucane sg jedynie pewne jej zasady ,wypaczone przez nazizm”.
Stwierdza sie, ze w zakres eugeniki wchodzi poradnictwo genetyczne, swiadome
rodzicielstwo, walka z alkoholizmem i chorobami wenerycznymi, zagadnienia higieny
pracy, higieny psychicznej, propagowanie sportu itp.; zasady eugeniki zostaty
wypaczone przez nazizm, ktéry dopuscit sie m.in. zbrodni usmiercania chorych

psychicznie (http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/eugenika;3899033.html dostep:

20.05.2017 r.). Nawet jednak aprobata dla tak rozumianego ,eugenizmu” nie moze
zmienia¢ jednoznacznej oceny prawnej tych praktyk przynajmniej w zakresie, w jakim
zwigzane sg one z selekcjg i pozbawianiem zycia ze wzgledu na domniemane
defekty ludzi, poniewaz praktyki te sg oparte na zasadniczej negacji wartosci zycia

niewinnych ludzi, co zaprzecza wprost ich godnosci.

W wyroku petnego skfadu z dnia 7 stycznia 2004 r., (sygn. akt K 14/03),
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ,wszelkie mozliwe watpliwosci co do ochrony
Zycia ludzkiego powinny byc¢ rozstrzygane na rzecz tej ochrony (in dubio pro vita
humana)... Fakt, iz ochrona Zzycia zapewniana jest kazdemu bez wyjgtku
cztowiekowi, oznacza takze, iz niedopuszczalne bytoby rdznicowanie wartoSci
ludzkiego zycia w zaleznosci od np. pozycji spotecznej albo wieku konkretnej osoby.
Jest to bowiem ochrona Zycia jako takiego, bez wzgledu na spoteczng warto$c jakg

przedstawia”.

W ten sam sposob Trybunat Konstytucyjny wypowiada sie rowniez w wyroku z
dnia 30 wrzesnia 2008 r., (sygn. akt K 44/07): ,nie ma watpliwosci, ze zycie
cztowieka nie podlega wartoSciowaniu ze wzgledu na jego wiek, stan zdrowia,
przewidywany czas jego trwania, ani ze wzgledu na jakiekolwiek inne kryteria... Bez
potrzeby dalszego poszerzania argumentacji mozna stwierdzi¢, Zze zdecydowanie
nieakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, realizujgcym zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej i chronigcym zycie oraz niezbywalng godnosc¢ cztowieka,
bytoby ograniczenie prawnej ochrony zycia cztowieka w celu ochrony dobr lokujgcych
sie nizej w hierarchii konstytucyjnej, np. wtasnosci i innych praw majgtkowych,

moralnosci publicznej, ochrony $rodowiska czy nawet zdrowia innych ludzi."
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Uwzglednienie powyzszego kontekstu kaze ponownie podda¢ analizie

faktyczne ratio legis kwestionowanej regulacji.

Nie mozna twierdzi¢, ze w przypadku niedopuszczalnos$ci przerwania cigzy ze
wzgledoéw eugenicznych prawo stawiatoby kobiecie ciezarnej wymagania, ktérych
spetnienie oznaczatoby jej przedmiotowe traktowanie. Legalizacja zabiegu
przerywania cigzy wyfgcznie z uwagi na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i
nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego
zyciu nie znajduje dostatecznego usprawiedliwienia w sposobie rozstrzygniecia
konfliktu miedzy obowigzkiem ochrony zycia dziecka poczetego a realizacjg wolnosci
kobiety i ochrong jej komfortu psychicznego (W. Wrdbel, Konstytucyjne gwarancje
ochrony zycia a przestanki dopuszczalnosci aborcji [w:] Konstytucyjna formuta
ochrony zycia, Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2007, s. 32; A. Zoll, Opinia
prawna w sprawie oceny konstrukcji i skutkbw prawnych projektu zmiany art. 30 i 38
Konstytucji RP [w:] Konstytucyjna formuta ochrony zycia, Biuro Analiz Sejmowych,
Warszawa 2007, s. 104). Co wiecej, mozna wrecz twierdzi¢, ze odwotujgce sie do
ochrony kobiety uzasadnienie przerwania cigzy ze wzgledow eugenicznych stanowi
zakamuflowang przestanke ,spoteczng” przerwania cigzy, ktéra zostata trafnie
zanegowana w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r. (sygn. akt K
26/96).

Stanowi zresztg aksjologiczng nieracjonalnos¢ fakt, ze ochrona przed
negatywnymi stanami emocjonalnymi, jakich doswiadczataby matka jezeli,
prawdopodobienstwo uposledzenia badz choroby dziecka poczetego (np. faktu, ze
dziecko dotkniete jest zespotem Downa) potwierdzitoby sie, jest uznawana za
wartos¢ wyzszg niz ochrona przed negatywnymi stanami emocjonalnymi, jakich
doswiadcza matka, ktérej dziecko zostato poczete w wyniku czynu zabronionego (np.
zbiorowego gwattu). W tym drugim przypadku terminacja jest bowiem dopuszczalna
jedynie do 12 tygodnia cigzy, w pierwszym — az do chwili osiggniecia przez ptod
zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej. Nie sposob
oprze¢ sie wrazeniu, ze ustawodawca daje jak najdtuzszy czas na diagnostyke
prenatalng, umozliwiajgc wykrycie potencjalnej wady dziecka i przeprowadzenie
zabiegu przerwania cigzy. W ocenie wnioskodawcow jest to par excellence

wspieranie postaw eugenicznych, a nie ochrona kobiety ciezarnej.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skutkiem zastosowania zakwestionowanego
przepisu jest ,depersonifikacja”, ,reifikacja” i catkowite uprzedmiotowienie
niebedacych agresorami dzieci. Stajg sie one jedynie obiektem (przedmiotem) akcji
skierowanej na selekcje ,zycia defektywnego”, ,zycia niewartego przezycia”. Nawet
jesli przerwanie cigzy z powodow eugenicznych uzasadnia sie zmniejszeniem
negatywnych emocji rodzicéw, wspoétczuciem, czy innymi okolicznosciami nie
zmienia to w zadnym zakresie selekcyjnego charakteru i celu tej procedury,

zaprzeczajgcej obiektywnie wartosci i godnosci cztowieka.

Nie mozna przy tym twierdzi¢, ze przepis legalizujgcy przerwanie cigzy z
powoddw eugenicznych nie neguje samej wartosci zycia dziecka, wzglednie ze nie
wprowadza niedozwolonego rdéznicowania samej wartosci zycia ludzkiego, a jedynie
ogranicza intensywnos$¢ jego ochrony. Zaskarzony przepis art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy
bezwzglednie i zupetnie uchyla ochrone prawng ptodu, a nawet — w powigzaniu z
innymi przepisami ustawy — tworzy system nacisku na przerwanie podejrzanej o
defekt cigzy (choéby realizowanego grozbg razgco wygdérowanej odpowiedzialnosci
deliktowej) oraz wspierania i finansowania ze srodkéw publicznych czynnosci
nakierowanych na unicestwienie ptodu. Nie mozna w tej sytuacji twierdzi¢, ze
zaskarzony przepis w jakikolwiek sposob zapewnia poszanowanie i ochrone

przynaleznej dziecku jeszcze nie urodzonemu godnosci.

Nalezy wiec uznac, ze zarzut niezgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z art. 30
Konstytucji RP przez to, Ze legalizuje praktyki eugeniczne w stosunku do dziecka
jeszcze nie urodzonego, odmawiajgc mu tym samym poszanowania i ochrony

godnosci cztowieka jest w petni uzasadniony i konieczny.

2. Zarzut niezgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zd. 1 z art. 38
w zw. z art. 30 i 31 ust. 3 oraz art. 38 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2

Konstytucji RP

2.1. Wzorce kontroli

Zgodnie z art. 38 Konstytucji RP: ,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu

cztowiekowi prawng ochrone zycia.”
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Trescig art. 38 Konstytucji RP jest prawna ochrona zycia kazdego cztowieka,
przede wszystkim rozumiana jako ochrona fizycznego bytu cztowieka na wszystkich
etapach rozwoju. Na gruncie tego przepisu wiadze publiczne sg zobowigzane do

prawnej ochrony biologicznej egzystencji kazdego cztowieka.

Konstytucyjne pojecie ,,cztowiek”, zawarte zaréwno w art. 38, jak i art. 30
Konstytucji, obejmuje kazda istote posiadajacg genom ludzki, niezaleznie od
etapu rozwoju (zob. zob. T. Sroka, Komentarz do art. 38 Konstytucji [w:] Konstytucja
RP, t. I, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 941-942 i cytowana tam
literatura). Istota cztowieczehstwa nie wyczerpuje sie bowiem w posiadaniu przez
organizm pewnych cech morfologicznych i wkasciwej dla gatunku ludzkiego budowy i
ksztattu tego organizmu, ale w posiadaniu przez organizm genotypu ludzkiego, ktéry
decyduje, ze dana istota zywa jest cztowiekiem (zob. M. Zelichowski, Podmiotowo$¢
prawna..., s. 108-109).

W zwigzku z powyzszym konstytucyjne pojecie ,,cztowiek” lub ,kazdy
cztowiek” obejmuje wszystkie istoty ludzkie na kazdym etapie rozwoju, w tym
w okresie prenatalnym (zob. T. Sroka, Komentarz do art. 38 Konstytucji [w:]
Konstytucja RP, t. |, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 941-942 i cytowani
tam A. Bataban, Opinia w sprawie..., s. 114; L. Bosek, Opinia prawna na temat..., s.
77 i 80; L. Bosek, W sprawie..., s. 143; L. Bosek, Roszczenia wrongful..., s. 40; L.
Bosek, Modele regulacyjne..., s. 161; M. Granat, Opinia w sprawie..., s. 142-143; J.
Haberko, Cywilnoprawna..., s. 49; G. Kowalski, Warunki..., s. 204-205; L.K.
Paprzycki, Istota..., s. 8; P. Sarnecki, Opinia w sprawie..., s. 152; T. Smyczynski,
Opinia o projekcie..., s. 18; W. Wrdébel, Opinia prawna..., s. 21; W. Wrobel, Opinia
prawna odnoszgca sie..., s. 25; W. Wrdbel, Konstytucyjne..., s. 29; M. Zelichowski,
Podmiotowos¢ prawna..., s. 121; odmiennie: B. Banaszak, M. Jabtonski w: J. Boc,
Konstytucje..., s. 78; W. Lang, Glosa..., s. 170-171; W. Lang, Opinia w sprawie..., s.
115-116; E. Zielinska...). Gwarancjami wynikajacymi z art. 38 Konstytucji objety
jest kazdy cztowiek w kazdej fazie rozwoju (zycia), w szczegolnosci niezaleznie
od tego, czy rozpoczecie zycia nastgpilo w drodze naturalnego poczecia, czy

tez sztucznego zaptodnienia (zob. A. Zoll, Opinia prawna..., s. 103).

Szerokie rozumienie pojecia ,cztowiek”, obejmujgce takze istote ludzkg w
prenatalnej fazie rozwoju, znajduje silne uzasadnienie w ochronie godnosci ludzkiej.

Skoro przymiot godnosci ludzkiej przystuguje cztowiekowi od momentu powstania
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zycia ludzkiego, zas ochrona prawa do zycia jest bezposrednig konsekwencjg
ochrony godnosci ludzkiej, to wykfadnia art. 38 Konstytucji w perspektywie art. 30
Konstytucji RP prowadzi do wniosku, ze prawo do zycia przystuguje cztowiekowi na
kazdym etapie rozwoju, na ktérym przystuguje mu réwniez ochrona godno$ci
ludzkiej, a zatem réwniez w okresie prenatalnym. ,Uznanie cziowieczenstwa istoty
ludzkiej w okresie prenatalnym wyklucza wyjecie tej grupy spod ochrony prawnej w
zakresie tak fundamentalnego prawa, jak prawo do zycia” (L. Bosek, W sprawie..., s.
145). Inaczej méwigc — ze wzgledu na to, ze godnos¢ ludzka jest zrodtem wszystkich
praw i wolnosci, w tym prawa do zycia, uznanie na gruncie art. 30 Konstytucji RP, ze
ochrona godnosci ludzkiej przystuguje cztowiekowi takze w prenatalnej fazie rozwoju,
prowadzi do automatycznego przeniesienia tego rozumienia na inne regulacje
okreslajgce gwarancje poszczegolnych praw lub wolnosci podmiotowych, w tym

prawa do ochrony zycia (zob. W. Wrdébel, W sprawie projektu..., s. 149).

Szerokie rozumienie pojecia ,cztowiek”, obejmujgce takze istote ludzkg w
prenatalnej fazie rozwoju, znajduje silne uzasadnienie w zasadzie réwnosci, w
szczegolnosci zakazujgcej réznicowanie wartosci zycia ludzkiego. Jak réwniez trafnie
podkresla Trybunat Konstytucyjny, ,zycie cztowieka nie podlega wartosciowaniu
ze wzgledu na jego wiek, stan zdrowia, przewidywany czas jego trwania, ani ze
wzgledu na jakiekolwiek inne kryteria. Kazdy cztowiek, w tym takze pasazerowie
samolotu znajdujgcego sie w przestrzeni powietrznej panstwa, majg prawo do
ochrony zycia przez to panstwo. Nadanie sobie przez panstwo prawa do ich
zabijania, chociazby w obronie zycia innych ludzi, jest zaprzeczeniem tego prawa”
(wyrok TK z 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 44/07).

Skoro zycie ludzkie nie podlega wartosciowaniu wedtug jakiegokolwiek
kryterium, to przestankg takg nie moze by¢ w szczegdlnosci kryterium urodzenia czy
tez woli rodzicéw (zob. L. Bosek, Modele regulacyjne..., s. 163; odmiennie: W. Lang,
Glosa..., s. 172-173). Zakaz roznicowania zycia ludzkiego jako wartosci
konstytucyjnej powoduje rowniez, ze ani dbato$¢ o jakos¢ kodu genetycznego, ani
wzglad na ewentualny dyskomfort psychofizyczny zycia sam w sobie nie moze
usprawiedliwia¢ odmiennej oceny zycia cziowieka i zezwalaé na podjecie dziatan
prowadzgcych do spowodowania $Smierci (zob. W. Wrodbel, Konstytucyjne

gwarancije..., s. 32).
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W zwigzku z tym tres¢ art. 38 Konstytucji RP wyklucza prawng segregacje
ludzi wedtug jakiegokolwiek kryterium na tych, ktérym przystuguje prawna
ochrona zycia oraz na tych, ktérym owa ochrona nie przystuguje. Poszanowanie
zycia obejmuje zycie kazdego cztowieka, bez wzgledu na jakiekolwiek inne wartosci,
cechy czy ,jakos$¢ zycia” danej osoby (zob. M. Safjan, Eutanazja..., s. 252). Objecie
zakresem zastosowania art. 38 Konstytucji RP takze embrionéw ludzkich prowadzi
do wniosku, ze niedopuszczalne jest rowniez réznicowanie wartosci konstytucyjnego
dobra w postaci zycia embrionow ludzkich. Z tego wzgledu niedopuszczalna z
konstytucyjnego punktu widzenia bytaby selekcja eugeniczna embrionéw ludzkich

(zob. L. Bosek, Modele regulacyjne..., s. 169).

Interpretacja pojecia ,cztowiek” jako obejmujgcego takze istote ludzkg w
prenatalnej fazie rozwoju wynika rowniez z gwarancyjnej funkcji art. 38 Konstytuciji.
Przepis ten otwiera dziat dotyczgcy wolnosci i praw osobistych oraz dotyczy jednej z
najistotniejszych wartosci konstytucyjnych, ktorej ochrona jest niezbednym
warunkiem umozliwienia jednostkom korzystania z wszystkich pozostatych wolnosci i
praw konstytucyjnych. Z tego wzgledu art. 38 Konstytucji powinien stanowi¢
podstawe dla prawnej ochrony biologicznej egzystenciji istoty ludzkiej na wszystkich

etapach rozwoju, w tym w fazie prenatalne;j.

Objecie konstytucyjnym pojeciem cziowieka takze istoty ludzkiej w fazie
prenatalnej wynika ponadto z wykfadni historycznej. Z analizy prac KKZN wynika
bowiem, ze pod pojeciem ,cztowiek” na gruncie projektowanego art. 38 Konstytucji
rozumiano takze dziecko przed urodzeniem, aczkolwiek Konstytucja miata wprost nie
wskazywa¢ ani momentu poczgtkowego prawnej ochrony zycia, ani miata nie

przesadzac wprost kwestii niedopuszczalnosci przerywania cigzy.

Za powyzszg interpretacjg swiadczy rowniez domniemanie in dubio pro vita.
Brak jest dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych kryteriow pozwalajgcych na
stwierdzenie, ze dopiero w momencie porodu zachodzi tak kategorialna zmiana w
rozwoju zycia ludzkiego, ktéra swiadczy o pojawieniu sie dopiero z tym momentem
cztowieczenstwa jako cechy konstytutywnej istoty ludzkiej. Moment urodzenia zatracit
bowiem swoje granice znaczeniowe ze wzgledu na osiggniecia wspoétczesnej
medycyny, zwlaszcza prenatalnej. W zwigzku z tym konieczne jest wykorzystanie
domniemania in dubio pro vita i przyjecie, ze zycie cztowieka w rozumieniu art. 38

Konstytucji obejmuje rowniez zycie w fazie prenatalnej, a tym samym cztiowiekowi w
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prenatalnej fazie rozwoju przystuguje konstytucyjne prawo podmiotowe do jego

ochrony (zob. W. Wrobel, Opinia prawna..., s. 21).

Ponadto nie jest mozliwe przyjecie, iz cztowiekiem w rozumieniu art. 38
Konstytucji jest istota ludzka od chwili narodzin, bowiem fakt narodzin jest jedynie
zmiang srodowiska, w jakim przebywa egzystencja cztowieka, a nie poczgtkiem jego
zycia (zob. M. Zelichowski, Podmiotowo$¢ prawna..., s. 111). Ze wzgledow
gwarancyjnych, wynikajgcych z ochrony godnos$¢ ludzkiej, ale takze z zasady
niedyskryminacji, art. 38 Konstytucji RP musi z kolei zapewnia¢ prawng ochrone

zycia kazdego cztowieka, niezalezne od srodowiska egzystencji.

Prawna ochrona zycia cztowieka w aspekcie negatywnym oznacza zakaz
naruszania dobra prawnego w postaci zycia ludzkiego, a zatem zakaz
podejmowania dzialan prowadzacych do pozbawiania zycia czlowieka. W
konsekwencji art. 38 Konstytucji nalezy interpretowaé przede wszystkim jako zakaz
pozbawiania zycia cztowieka. Zakaz ten ktadzie nacisk na ,obronny” aspekt tresci
prawa do zycia (zob. wyroki TK z: 23.03.1999 r., sygn. akt K 2/98; 8.10.2002 r., sygn.
akt K 36/00; 30.09.2008 r., K 44/07).

W zwiazku z tym z art. 38 Konstytucji wynika zakaz wprowadzenia przez

ustawodawce norm, ktére upowaznialyby do celowego i umysinego

pozbawienia zycia czlowieka, jezeli brak jest takiej koniecznosci z punktu
widzenia ochrony innych praw i wolnosci albo jezeli chodzi o osobe, ktora
swoim dzialaniem nie wywotata koniecznosci takiej reakcji (wyrok TK 30.09.2008
r., sygn. akt K 44/07).

Art. 38 Konstytucji nie wprowadza bezwzglednej ochrony zycia. Wypracowana
na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP metodologia oceny znajduje zastosowanie
takze w odniesieniu do rozwigzan ograniczajgcych prawng ochrone zycia, wszakze z
dwoma istotnymi zastrzezeniami (wyrok TK 30.09.2008 r., sygn. akt K 44/07). Po
pierwsze — przestanka koniecznosci musi by¢ interpretowana szczegodlnie
restryktywnie, w kierunku zbieznym z kryterium ,absolutnej koniecznosci”,
wypracowanym w orzecznictwie ETPC na gruncie art. 2 Konwencji o ochronie praw
cztowieka. Kazdy wypadek ograniczenia prawnej ochrony Zzycia ludzkiego — w
stosunku do standardéw ogoélnych — musi by¢ traktowany jako srodek o charakterze
ultima ratio. Po drugie — z uwagi na fundamentalny charakter prawa do zycia w
aksjologii konstytucyjnej, nie kazde z débr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji
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moze uzasadnia¢ godzgce w nie rozwigzania. Bez potrzeby dalszego poszerzania
argumentacji mozna stwierdzi¢, Ze zdecydowanie nieakceptowane w
demokratycznym panstwie prawnym, realizujgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej i chronigcym zycie oraz niezbywalng godno$é cziowieka, bytoby
ograniczenie prawnej ochrony zycia cztowieka w celu ochrony dobr lokujgcych sie
nizej w hierarchii konstytucyjnej, np. wiasnosci i innych praw majgtkowych,
moralnosci publicznej, ochrony srodowiska czy nawet zdrowia innych ludzi.
Warunkiem ograniczenia prawa do prawnej ochrony zycia jest wiec zaistnienie
sytuacji, w ktorej jest niewatpliwe, ze nie da sie ono pogodzi¢ z analogicznymi
prawami innych osob. Przestanke te mozna okreslic ogdlnie jako wymaganie symetrii

doébr: poswiecanego i ratowanego.

Réznicowanie ochrony prawnej zycia musi takze uwzglednia¢ zasade
réwnosci i zakaz niedyskryminacji wynikajgce z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.
Zarzut naruszenia zakazu dyskryminacji w zakresie prawa do zycia nalezy podnies¢
jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia przez Trybunat Konstytucyjny
zarzutu niezgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 z art. 30 Konstytucji, poniewaz, jak juz
wskazano, art. 30 Konstytucji ustanawia pierwotny zakaz réznicowania samej

wartosci zycia ludzi i ich prawnego segregowania.

Zakaz dyskryminacji wynikajgcy z art. 32 ust. 2 Konstytucji bedacy
kwalifikowang postacig zasady rownosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji (wyrok z 15 lipca
2010 r., sygn. akt K 63/07, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 60) oznacza m.in.
niedopuszczalno$¢ wprowadzania regulacji roznicujgcych sytuacje prawng
adresatow norm, wytgcznie oraz ze wzgledu na indywidualne (osobowe) cechy
adresata normy prawnej (wyrok z 5 lipca 2011 r., sygn. akt P 14/10, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 49).

2.2. Uzasadnienie zarzutu

Przerwanie cigzy z powoddéw embriopatologicznych ma zawsze na celu
usuniecie z organizmu matki rozwijajgcego sie ptodu ludzkiego. Poniewaz art. 4a ust.
1 pkt 2 ustawy dotyczy sytuacji przerywania cigzy do chwili osiggniecia zdolnosci do
zycia poza organizmem matki (art. 4a ust. 2 zd. 1 ustawy), na obecnym etapie

rozwoju technologii medycznej, usuniecie ptodu z organizmu matki rownoznaczne
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jest ze spowodowaniem jego smierci. Ustawodawca nie precyzuje zresztg, czy do
Smierci ptodu dochodzi jeszcze w organizmie matki, czy juz po wydaleniu poza ten

organizm.

Jezeli przerwanie cigzy w sposéb konieczny fgczy sie z pozbawieniem zycia
rozwijajgcego sie ptodu, to nie ulega watpliwosci, ze przepis legalizujgcy zachowania
zmierzajgce do unicestwienia tego zycia muszg by¢ oceniane przez pryzmat art. 38

Konstytucji RP zapewniajgcego kazdemu cziowiekowi prawng ochrone zycia.

Zaskarzony przepis ze wzgledu na chorobe Ilub uposledzenie dokonuje
zasadniczego zréznicowania ludzi, w tym ptodéw ludzkich co do samej ochrony ich
zycia. Nie ulega watpliwosci, ze chodzi w tym przypadku o dyskryminacje

bezposrednig, wynikajgcg z samego przepisu prawa.

Réznicowanie w zakresie prawa do zycia nie dotyczy przy tym samej
intensywnosci ochrony. Nie chodzi bowiem tylko o ograniczenie ochrony Zzycia
dziecka w przypadkach nieumysinego spowodowania jego smierci, ale o catkowite
uchylenie ochrony w razie zamachéw umys$inych skierowanych przeciwko jego zyciu,
dodatkowo wspieranych finansowo przez panstwo, wymierzonych w ptody
prawdopodobnie uposledzone lub chore, czyli tzw. mocne dozwolenie, legalizacje

zamachoéw umysinych na zycie dziecka.

Jaskrawosé¢ naruszenia art. 38 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP ukazuje
juz samo zestawienie elementéw art. 4a ust. 2 ustawy tj. oddzielonych srednikiem

zdan, skfadajgcych sie na tresé tego przepisu.

Zgodnie ze zdaniem pierwszym tego przepisu, w przypadkach okreslonych w
art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy tj. gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne
wskazujg na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia
ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego zyciu, przerwanie cigzy jest
dopuszczalne do chwili osiggniecia przez ptdd zdolnosci do samodzielnego zycia
poza organizmem Kkobiety ciezarnej. Natomiast w przypadku okreslonym w art. 4a
ust. 1 pkt 3 ustawy tj. gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w
wyniku czynu zabronionego, przerwanie cigzy jest dopuszczalne jezeli od poczatku
cigzy nie uptyneto wiecej niz 12 tygodni. Dopuszczalnosc¢ przerwania cigzy do chwili
osiggniecia przez ptdéd zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety

ciezarnej, oznacza ze przerwanie cigzy dopuszczalne jest w okresie istotnie
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przekraczajgcym 12 tygodni od poczatku cigzy, Przepis art. 4a ust. 2 istotnie
roznicuje zatem zakres ochrony zycia ludzkiego przed urodzeniem w aspekcie
temporalnym, w zaleznosci od tego, czy cztowiek w fazie prenatalnej postrzegany
jest jako zdrowy czy tez dotkniety uposledzeniem albo chorobg — a zatem ze

wzgledow eugenicznych,

Ponadto, art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy réznicuje bez dostatecznego uzasadnienia
w zakresie prawa do zycia ptody chore i ptody uposledzone. Zaskarzony przepis z
jednej strony nie dopuszcza aborcji, gdy nieuleczalna choroba nie zagraza zyciu
ptodu, prowadzac ,jedynie” do inwalidztwa urodzonego dziecka, z drugiej natomiast
dopuszcza aborcje, gdy takie samo lub podobne inwalidztwo wynika z wady
genetycznej ptodu. Nie istnieje rozsgdne wyttumaczenie, dlaczego poréwnywalne
uszczerbki miatyby uzasadnia¢ aborcje w przypadku, w ktérym wynikajg one z wady
genetycznej ptodu, a nie uzasadniaty jej natomiast w przypadku, w ktérym wigzg sie
z chorobg doswiadczang przez ptdéd. Z drugiej strony aborcja powinna byc¢
niedopuszczalna co najmniej w przypadku choroby niezagrazajgcej zyciu, jak
rowniez uposledzenia ptodu, ktérego ciezar nie stanowi takiego zagrozenia.
Naturalnym wnioskiem w tej sytuacji jest ten, ze zaskarzony przepis nie postuguje sie
uzasadnionymi kryteriami réznicowania w zakresie prawa do zycia dopuszczajgc

selekcje eugeniczng, legalizujgc nieuzasadniong dyskryminacje bezposrednia.

Ponadto, zaskarzony przepis narusza zasade proporcjonalnosci w zakresie
prawa do zycia tj. narusza art. 38 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Dokonuje
bowiem legalizacji selektywnego i umysinego pozbawiania zycia cziowieka bez
dostatecznego  usprawiedliwienia  koniecznoscig  ochrony innej  wartosci
konstytucyjnej. Uzasadnianie aborcji eugenicznej wzgledami poprawy jakosci
przekazywanej informacji genetycznej jest wykluczone z powoddéw juz wyzej
przedstawionych. Takze uzasadnienie powodami spotecznymi lub osobistymi
lezgcymi po stronie rodzicow dziecka jest wykluczone konstytucyjnie (por. orzeczenie
TK z 28 maja 1997 r., K 26/96). Jak wyjasnit w tym orzeczeniu TK odnoszgc sie do
okolicznosci spotecznych i osobistych jako potencjalnego usprawiedliwienia
przerwania cigzy, chroniong przez te regulacje wartoscig, miatoby by¢ zachowanie
przez kobiete ciezarng okreslonego statusu majgtkowego, ktéry mogtby ulec
pogorszeniu lub straci¢ szanse poprawy w zwigzku z kontynuowaniem cigzy i

urodzeniem dziecka, ewentualnie zachowanie przez kobiete ciezarng
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dotychczasowego charakteru relacji z innymi osobami oraz zakresu realizacji
okreslonych potrzeb, praw i wolnosci. Dobrem chronionym stawatoby sie tym samym
subiektywne przekonanie kobiety o ewentualnym zagrozeniu dla jej potozenia
materialnego lub relacji osobistych czy mozliwosci realizacji wkasnych potrzeb, praw i
wolnosci. Jednakze okolicznosci te nie odnoszg sie do sytuacji krancowych, ktore
jednoczesnie mogtyby by¢é uznane za sprzeczne z zasadg ochrony godnosci osoby
ludzkiej i usprawiedliwiaC wytgczenie ochrony zycia w przypadku umysinych

zamachow na to dobro.

Nalezy wiec uznac, ze zarzut niezgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust.
2 zd. 1 ustawy z art. 38 w zw. z art. 30 i 31 ust. 3oraz z art. 38 wzw. z art. 32 ust. 1 i
2 Konstytucji RP przez to, ze legalizuje praktyki eugeniczne w zakresie prawa do
zycia dziecka jeszcze nie urodzonego oraz uzaleznia ochrone prawa do zycia

dziecka jeszcze nie urodzonego od jego stanu zdrowia jest uzasadniony i konieczny.

3. Zarzut niezgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zd. 1 z art. 38
w zw. z art. 30 i 31 ust. 3 oraz w zw. z art. 2 i art. 42 przez to, ze
legalizuje przerwanie cigzy bez dostatecznego usprawiedliwienia
koniecznoscia ochrony innej wartosci, prawa Ilub wolnosci
konstytucyjnej oraz postuguje sie nieokreslonymi kryteriami tej
legalizacji, naruszajac w ten sposob gwarancje konstytucyjne dla

zycia ludzkiego.

W orzeczeniu z 28 maja 1997 r., K 26/96 Trybunat Konstytucyjny
zakwestionowat art. 4a ust. 1 pkt 4 ustawy w ptaszczyznie kryteriow proporcjonalnej i
adekwatnej ochrony zycia ludzkiego, wykluczajgc tym samym ewentualne
uzasadnienie aborcji eugenicznej wzgledami spotecznymi lub trudng sytuacjg
osobistg. Jak stwierdzit, trudna sytuacja osobista nie jest zwyktg konsekwencjg cigzy,
bo owe zwykte utrudnienia nie wystarczajg dla legalizacji spedzenia ptodu, a
niedookreslonos¢ tej przestanki prowadzi do podwazenia samej zasady ochrony
zycia w fazie prenatalnej. Nie usprawiedliwia takze przerwania cigzy prawo do
odpowiedzialnego decydowania o posiadaniu dzieci. Prawo takie w rzeczy samej
mozna wyprowadzi¢ z zakresu podstawowych praw i wolnosci cztowieka, zas w
samych przepisach konstytucyjnych, z gwarancji, jakie przewidujg one dla
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macierzynstwa i rodziny. Nie mozna jednak decydowa¢ o posiadaniu dziecka w
sytuacji, gdy dziecko to juz rozwija sie w fazie prenatalnej i w tym sensie jest juz
posiadane przez rodzicéw. Trybunat Konstytucyjny podkreslit takze, iz niezaleznie od
stwierdzenia naruszenia zasady proporcjonalnosci w podjetym przez ustawodawce
rozstrzygnieciu kolizji tych wartosci, ustawodawca nie dochowat takze innych zasad
konstytucyjnych obowigzujgcych przy rozstrzyganiu tego typu kolizji w szczegdlnosci
zas$, zasady adekwatnego okreslenia kryteriow dopuszczalnosci naruszenia wartosci

konstytucyjnej.

Odnoszac powyzsze ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego do zaskarzonego
aktu normatywnego, nalezy stwierdzic, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zd. 1
ustawy legalizujg przerwanie cigzy bez dostatecznego usprawiedliwienia
wartosciami, zasadami i prawami konstytucyjnymi. Nie powtarzajgc w tym miejscu
przytoczonych powyzej argumentow, nalezy stwierdzi¢, Zze dokonujg one
zasadniczego zroznicowania nie tylko intensywnosci ochrony zycia dziecka chorego,
lecz negujg samg jego wartos¢ tylko z powodu podejrzenia choroby lub
uposledzenia, ktore nie ma w dodatku istotnego wptywu na rozwdj dziecka albo
podlega skutecznemu leczeniu. Innymi stowy analiza uzasadnien aborcji eugenicznej
nie pozwala na ich przypadkowanie do zadnej z wartosci, zasad i praw
konstytucyjnych w stopniu umozliwiajgcym przyjecie, ze plasujg sie one wyzej w

hierarchii dobr konstytucyjnej niz wartosc zycia ludzkiego.

Ponadto, zaskarzone przepisy okreslajg znamiona przestepstwa przerwania
cigzy ustanowionego w art. 152 kodeksu karnego. Ujecie znamion czynu
okreslonego w art. 152 k.k. musi umozliwia¢ kazdemu, a w szczegolnosci lekarzom
dokonujgcym zabiegdw przerywania cigzy ustalenie i rozstrzygniecie, czy przerwanie

cigzy jest w danej sytuacji zagrozone sankcjg karng, czy tez nie.

Art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy nie okresla adekwatnie i precyzyjnie znamion
przestepstwa. Termin ,duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego
uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego zyciu” nie jest
wystarczajgco precyzyjnie okreslony w ustawie. Tak okreslone materialne znamiona
przestepstwa sg w wysokim stopniu niejasne, poniewaz umozliwiajg przerwanie cigzy
takze w sytuacji braku spetnienia przestanek, wytgcznie w oparciu o btedng diagnoze
(prawdopodobienstwo), a przede wszystkim tworzg szerokie pole do subiektywnej

interpretacji, czy stopien prawdopodobienstwa jest <<duzy>> a upos$ledzenie moze
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by¢ <<ciezkie>> i <<nieodwracalne>>. W literaturze opisywane sg drastyczne
przypadki, gdy nieokreslonos¢ tego przepisu zostata wykorzystywana do naduzyé
(przypadki opisuje R. Debski, Meandry i bezdroza polskiej medycyny prenatalnej —
refleksje klinicysty, Prawo i Medycyna 2007, nr 3, s. 39-52). Nieokreslonosc¢ przepisu
jest takze jedng z okolicznosci ttumaczgcych staly istotny wzrost liczby przerwanych
cigz. Podobnie art. 4a ust. 2 zd. 1 uniemozliwia precyzyjne ustalenie granicy poza

ktérg ustaje ochrona zycia ludzkiego, a przez to ,zmniejsza” sie jego wartosc.

Art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zd. 1 ustawy rodzg tym samy zasadnicze
watpliwosci co do zgodnosci z art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego Konstytucja RP
bezwzglednie wymaga precyzyjnego formutowania przepisoOw represyjnych, w
szczegolnosci typow przestepstw (wyroki TK: z 12 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 13/05,
OTK ZU 91/8/A/2005; z 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39; z
26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97; z 3 czerwca
2003 r., sygn. K 43/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 49; z 28 stycznia 2003 r., sygn. K
2/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4; z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 27/01, OTK ZU nr
7/A/12002, poz. 93; z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz.
217; z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254; z 4
pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189; z 15 wrzesnia 1999
r., sygn. K 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116; L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna a
Konstytucja RP, ,Panstwo i Prawo” nr 9-10/1998, s. 25). Art. 42 ust. 1 Konstytucji
formutuje fundamentalng dla istoty demokratycznego panstwa prawnego zasade, iz
nie ma przestepstwa bez precyzyjnie okreslonej normy karnej obowigzujgcej w chwili

popetnienia przestepstwa.

Zasada okreslonosci przepiséw prawnych, w tym represyjnych jest rownolegle
wyprowadzana przez Trybunat Konstytucyjny z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn.
Kp 1/09, OTK 2010, nr 8/A, poz. 74, z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09,
OTK 2009, nr 9/A, poz. 138). Przepisy powinny by¢ wiec formutowane przede
wszystkim w taki sposéb, aby mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, kto i w jakiej
sytuacji podlega ograniczeniom i aby zakres zastosowania przepisu obejmowat tylko
te sytuacje, w ktorych dziatajgcy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat

wprowadzi¢ regulacje ograniczajgcg korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw
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(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00,
OTK 2001, nr 7, poz. 217, wyrok TK z dnia 25 listopada 2008 r., sygn. K 5/08, OTK
2008, nr 9A, poz. 159, wyrok TK z dnia 13 pazdziernika 2008 r. K 16/07, OTK 2008,
nr 8/A, poz. 136).

Zaskarzone przepisy z uwagi na ich subiektywne uzasadnienie i obiektywng
nieokreslonos¢ zagrazajg nie tylko dziecku, ale takze lekarzowi narazajgc go na
nieuzasadnione ryzyko odpowiedzialnosci karnej, dyscyplinarnej, cywilnej i

pracowniczej. Powazne ich niedookres$lenie podwaza pewnos¢ prawa.

Nie mozna stwierdzi¢, ze art. 4a ust. 1 ustawy czyni zados¢ wskazywanym w
orzecznictwie TK wymogom okreslonosci, przewidywalnosci i precyzji jezyka
przepisow prawnych. Jest to tym trudniejsze do zaakceptowania, ze zaskarzony
przepis odnosi sie do zycia, godnosci i wolnosci od represji karnej — kategorii o
podstawowej doniostosci dla demokratycznego panstwa prawnego. Jak natomiast
wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, im wyzsza ranga danego dobra
prawnego w hierarchii wartosci konstytucyjnych, tym precyzyjniejsze muszg byc¢
przepisy, ktére ograniczajg ochrone tego dobra (wyrok TK z 30 wrzesnia 2008 r., K
44/07). W orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., K 26/96, za
niezgodne z Konstytucjg uznano przepisy legalizujgce przerywanie cigzy bez
wskazania waznej wartosci konstytucyjnej ze wzgledu na nieokreslone blizej kryteria

tej legalizacii.

W konsekwenciji, nalezy stwierdzi¢, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zd.
1 sg niezgodne z art. 38 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz w zw. z art. 30, a takze sg
niezgodne z art. 2 i art. 42 przez to, ze legalizujg przerwanie cigzy bez
dostatecznego usprawiedliwienia koniecznoscig ochrony innej wartosci, prawa lub
wolnos$ci konstytucyjnej oraz postugujg sie nieokreslonymi kryteriami tej legalizaciji,

naruszajgc w ten sposdb gwarancje konstytucyjne dla zycia ludzkiego.

4. Skutki uwzglednienia wniosku

Skutkiem uwzglednienia wniosku bedzie utrata mocy obowigzujgcej normy
wskazanej w petitum wniosku. Uwzglednienie wniosku w catosci nie powinno rodzi¢

reperkusji w obrebie prawa Unii Europejskiej ani systemie normatywnym Rady
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Europy. W szczegolnosci art. 1 oraz art. 3 ust. 2b Karty Praw Podstawowych?
stanowigce odpowiednio: ,Godno$¢ cztowieka jest nienaruszalna. Musi by¢
szanowana i chroniona.” oraz ,W dziedzinach medycyny i biologii muszg by¢
szanowane w szczegolnoéci:... b) zakaz praktyk eugenicznych, w szczegdlnosci
tych, ktérych celem jest selekcja oséb”. W literaturze wskazuje sie na Scisty zwigzek
zakazu praktyk eugenicznych, w tym eugenikg ,oddolng” z zakazem naruszania
godnosci ludzkiej. (W. Frenz, Handbuch Europarecht: Band 4: Europaische
Grundrechte, Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2009, s. 296-297. Zob. tez M.
Borowsky, Art. 1 i Art. 3 [w:] J. Meyer (red.), Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, Auflage 2014, Beck Online - akapit 44; A. Wnukiewicz-
Koztowska, Art. 3, [w:] A. Wrdbel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Komentarz, Warszawa 2013, Legalis — akapity 38-47;)

Nadto, art. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Biomedycynie, przyjetej
w ramach Rady Europy (ETS 164), formutuje w art. 1 i 2 bezwzgledne nakazy
ochrony godno$ci, tozsamosci i dobra istoty ludzkiej. Jak wyjasniono w oficjalnym
komentarzu do tej Konwencji, regulacje te wskazujg, iz godnos¢ jest kategorig
przynalezng kazdemu cztowiekowi w znaczeniu gatunkowym od poczatku zycia. W
pkt 18—19 oficjalnych, przyjetych jednomysinie przez Komitet Ministréw Rady Europy,
wyjasnien do Konwencji stwierdzono, iz okreslenie ,istota ludzka” zostato uzyte w
Konwencji dla podkreslenia koniecznosci ochrony godnosci i tozsamosci wszystkich
istot ludzkich, a nie tylko ,0s6b”, w znaczeniu w jakim postuguje sie nimi Konwencja o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci. Zasada ochrony godnosci i
tozsamosci istoty ludzkiej od poczagtku jej zycia jest bowiem zasadg ogdlnie

uznawang.

Nadto, zgodnie z orzecznictwem ETPC, panstwom czionkom Rady Europy
przystuguje margines oceny dotyczgcy ochrony dziecka nienarodzonego, ktéry z
koniecznosci przektada sie rowniez na margines oceny panstwa co do rownowazenia
praw matki z prawami dziecka nienarodzonego (zob. wyrok ETPC z 16 grudnia 2010
r. w sprawie A, B i C p. Irlandii, skarga nr 25579/05 [Wielka Izba]).

Nie ulega wiec watpliwosci, ze jezeli stan prawny wskazany we wniosku

zostanie potwierdzony przez Trybunat Konstytucyjny, to bedzie to w petni zgodne z

zasadami i celami Unii Europejskiej oraz Rady Europy.

1 Dz. U. UE z 30 marca 2010, 2010/C 83/02.
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*%k%

Biorgc pod uwage przedstawiong argumentacje, wniosek nalezy uznac¢ za

koniczny i uzasadniony.

Zatgczniki

1. Lista podpiséw Grupy Postéw na Sejm RP VIII Kadencji;

2. Cztery (4) odpisy wniosku z zatgcznikami.
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