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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Marszatka Sejmu RP o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego miedzy Prezydentem RP a Sgdem Najwyzszym i orzeczenie:

1) jaki charakter ma kompetencja, o ktérej mowa w art. 139 w zwigzku z
art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji:

- czy jest to uprawnienie Prezydenta RP, ktdre wykonuje on osobiscie i bez
ingerencji innych podmiotow;

- czy jest to uprawnienie, ktore jest realizowane przy udziale innych
podmiotéw, a jesli tak, to ktére organy uczestniczg w wykonywaniu tej
kompetencji i czy jest wsrdd nich Sad Najwyzszy;

2) czy Sad Najwyzszy moze dokonywal wigzgce] interpretacji przepisow
Konstytucji w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta RP prerogatywy, o
ktorej mowa w art. 139 i decydowaé o tym, czy zostala ona skutecznie

zastosowana

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) kompetencja, o ktdrej mowa w art. 139 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt
18 Konstytucji, jest uprawnieniem Prezydenta RP, ktore wykonuje on
osobiscie i bez ingerencji innych podmiotéw;

2) Sad Najwyzszy nie moze dokonywa¢é wiazacej interpretacji przepisow
Konstytucji w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta RP
prerogatywy, o ktéorej mowa w art, 139 Konstytucji RP, i decydowaé o

tym, czy prerogatywa ta zostala skutecznie zastosowana.

UZASADNIENIE

Marszatek Sejmu RP (dalej: Wnioskodawca) zwrécit sie do Trybunatu
Konstytucyjnego o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem
RP a Sadem Najwyzszym (dalej tez: SN) i orzeczenie we wskazanym powyzej
zakresie.

Spér dotyczy konstytucyjnych kompetencji zwigzanych z wykonywaniem
prawa taski, o ktérym mowa wart. 139 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 18
Konstytucji.

Prezydent RP, postanowieniem z dnia 16 listopada 2015 r., Nr
PU.117.45.2015, na podstawie art. 139 Konstytucji zastosowal prawo laski
w stosunku do oséb skazanych nieprawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego
dla Warszawy-Sroédmiescia w Warszawie o sygn. akt IT K 784/10.

W dniu 31 maja 2017 r. Sgd Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow
rozpoznatl zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia przez skiad
trzech sedziow Sadu Najwyzszego w dniu 7 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. II
KK 313/16 i podjat uchwate, zgodnie z ktora:

L. Prawo faski, jako uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j

okreslone w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
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moze by¢ realizowane wylgcznie wobec o0séb, ktérych wing stwierdzono
prawomocnym wyrokiem sadu (oséb skazanych). Tylko przy takim ujeciu
zakresu tego prawa nie dochodzi do naruszenia zasad wyrazonych w tresci art. 10
w zw. z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

1. Zastosowanie prawa laski przed datg prawomocnosci wyroku nie
wywotuje skutkéw procesowych.

W uzasadnieniu powotanej uchwaty, po dokonaniu wyktadni przepisow
ustawy zasadniczej, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze prawo taski moze by¢
zastosowane tylko po tym, jak zostanie wydany prawomocny wyrok
przesadzajacy wine, gdyz tylko w takiej sytuacji nie dochodzi do naruszenia zasad
wyrazonych w tresci art. 10 w zw. z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 175 ust.
11 art. 177 Konstytucji. Jednoczesnie Sad Najwyzszy uznal, ze zastosowanie
prawa taski w innych warunkach niz tych wynikajacych z jego wyktadni nie
wywotuje skutkow procesowych.

W zaistniatej sytuacji — w ocenie Wnioskodawcy — doszto do sporu
kompetencyjnego w odniesieniu do warunkdéw stosowania prawa taski.

Wnioskodawca wskazuje, ze stosowanie prawa taski jest konstytucyjnym
uprawnieniem Prezydenta RP. Ustrojodawca konstytucyjny zamiescit prawo taski
w katalogu prerogatyw glowy panstwa. To gwarantuje Prezydentowi RP prawo
do korzystania z tej kompetencji w sposéb samodzielny. Dla prawnej
skutecznosci zastosowania prawa taski nie jest konieczne uzyskanie
kontrasygnaty udzielonej przez Prezesa Rady Ministrow (art. 144 ust. 3 pkt 18
Konstytucji). Ustanowienie prawa laski prerogatywa Prezydenta RP jest
przejawem roéwnowazenia wtadzy sagdowniczej (art. 10 ust. | Konstytucji), wobec
ktorej utaskawienie jest jedynym instrumentem bezposredniego rOwnowazenia jej
jurysdykcji. Konstytucja przesadzita o okre$lonym instrumencie prawnym
rownowazacym  decyzje podejmowane przez wiladze  sadownicza.

Rozstrzygniecie o takim ksztalcie relacji miedzy wladzg wykonawczg
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a sgdownicza dokonalo si¢ na poziomie ustawy zasadniczej, a zatem akty
podkonstytucyjne i dzialania innych organdw nie mogg modyfikowaé tego
konstytucyjnego rozwigzania. Konstytucja nie zawiera przedmiotowego
ograniczenia stosowania prawa taski, a zwlaszcza nie przewiduje, Zze moze by¢
ono stosowane jedynie wobec skazanych prawomocnym orzeczeniem.

Whnioskodawca podnosi ponadto, ze art. 59 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1254 ze zm.; dalej: ustawa
o SN) nie precyzuje, jakiego rodzaju zagadnienia mogg byé przedstawiane
w przypadku powaznych watpliwosci co do wykladni prawa. Nie jest tez
okreslone, czy wyktadnia ta moze dotyczy¢ przepisow Konstytucji i oceny ich
stosowania, jesli chodzi o prerogatywy Prezydenta RP. Sentencja uchwaty SN z
dnia 31 maja 2017 r., sygn. I KZP 4/17, wskazuje, ze Sad Najwyzszy dokonat
oceny konstytucyjnodci art. 139 Konstytucji. W ocenie Wnioskodawcy, dziatanie
to budzi watpliwosci z perspektywy kompetencji przyznanych Sadowi
Najwyzszemu w Konstytucji i ustawie o SN.

Powyzsze wzgledy wskazuja, ze istniejg sporne obszary w zakresie
warunkdéw stosowania konstytucyjnej instytucji prawa taski i — zdaniem
Whnioskodawcy — konieczne jest rozstrzygnigcie powstatego na tej plaszczyznie

sporu kompetencyjnego migdzy Prezydentem RP a Sgdem Najwyzszym.

Przed zajeciem stanowiska w przedmiocie przedstawionego przez
Whnioskodawce problemu zasadne jest dokonanie oceny, czy wniosek skierowany
do Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy stanu rzeczy spetniajacego kryteria sporu
kompetencyjnego.

W doktrynie i w judykaturze pojecie sporu kompetencyjnego ujmowane
jest zazwyczaj dwojako. Po pierwsze — jako sytuacja, w ktérej co najmniej dwa
organy panstwowe uznajg si¢ za wiasciwe do zajecia si¢ okreslong sprawg (tzw.
spor pozytywny). Po drugie — jako sytuacja, w ktdrej co najmniej dwa organy

panstwa uznajg si¢ za niewlasciwe do zajecia si¢ dang sprawa (tzw. spor
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negatywny). Te dwa ujecia — usankcjonowane trescig ustawowej regulacji
postepowania w sprawach sporéw kompetencyjnych (zob. art. 85 ustawy z dnia
19 grudnia 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym; Dz. U., poz. 2072) — nie wyczerpujg mozliwych sytuacji, ktore
mogg wchodzi¢é w zakres tresciowy konstytucyjnego pojecia ,,spor
kompetencyjny” zawartego w art. 189 ustawy zasadniczej. W zwigzku z tym
przedstawiciele doktryny wskazuja, Ze ,,ustawowa regulacja procedury w sprawie
rozstrzygania sporow kompetencyjnych jest zbyt waska. Oprécz przywotanego
wyzej, klasycznego sporu pozytywnego i sporu negatywnego, mozliwe jest
uznanie za spér kompetencyjny, w rozumieniu art. 189 Konstytucji RP,
przynajmniej jeszcze jednej sytuacji wystepujgce] w szczegodlnosci w obszarze
kompetencji dzielonych lub kompetencji, ktérych realizacja wymaga
wspotdziatania kilku organdéw panstwa. Sporem nadajgcym sie do rozstrzygniecia
przez TK bedzie wiec takze sytuacja, w ktorej dzialanie jednego organu,
w ramach jego wlasnych, szeroko interpretowanych kompetencji — prowadzi do
nieuprawnionego oddzialywania na kompetencje lub sytuacje prawng innego
organu, w danej materii niemoggcego samodzielnie podjaé okreslonych dziatan”
(A. Maczynski, J. Podkowik, [w:] Konstytucja RP, Tom II, red. M. Safjan,
L. Bosek, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2016, str. 1171).
Zaprezentowana powyzej wykiadnia pozwala na przyjecie, ze
przedstawiony przez Wnioskodawce problem spetnia kryteria sporu
kompetencyjnego pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa

i podlega rozpoznaniu przez Trybunat Konstytucyjny.

Odnoszgc sie merytorycznie do tego sporu nalezy wskazaé, ze Konstytucja
— w art. 126 — okre$la pozycje ustrojowa Prezydenta RP jako najwyzszego
przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej oraz gwaranta cigglosci wiadzy
panstwowej; powierza mu obowigzek czuwania nad przestrzeganiem Konstytucii,

stania na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa, a takze nienaruszalnosci
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i niepodzielnosci jego terytorium. Wymienione zadania Prezydent RP wykonuje
w zakresie i na zasadach, ktdre zostaly okre$lone w Konstytucji i ustawach.
Przepis art. 126 Konstytucji stanowi tez podstawe do okreélenia relacji Prezydenta
RP z Radg Ministréw oraz z pozostalymi dwiema wiadzami — ustawodawcza
i sadowniczg. Prezydent zostal bowiem okreslony — w art. 10 ust. 2 Konstytucji
—jako jeden z organ6w dwucztonowej wladzy wykonawczej, w sktad ktérej, obok
glowy panistwa, wchodzi takze Rada Ministrow.

W ramach sprawowanej wladzy Prezydent RP moze wydawaé akty
urzedowe, ktére nie wymagajg dla swej waznosci podpisu Prezesa Rady
Ministrow. W art. 144 ust. 3 Konstytucji wymienionych zostato 30 takich aktéw
urzedowych, zwanych prerogatywami Prezydenta RP.

W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze prerogatywy to takie kompetencje
Prezydenta RP, ktére podejmowane sa w sposéb nieskrepowany, samodzielny,
na zasadzie autonomii glowy panstwa, ,swobodnie, na podstawie osobistego
rozeznania co do celowosci takiego dziatania w okreslonej sytuacji” (D. Dudek,
Autorytet Prezydenta a Kownstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2013, str. 65).

Stosowanie prawa taski — okreslone w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji
— nalezy do katalogu prerogatyw wskazanych w jej art. 144 ust. 3 i jest
konstytucyjnym uprawnieniem osobistym Prezydenta RP. Prerogatywny
charakter stosowania prawa taski powoduje, ze Prezydent RP dziata ,na wiasny
rachunek” i bierze za ten akt posrednia odpowiedzialnos¢ polityczna, ktéra moze
zosta¢ wyegzekwowana jedynie przy ponownym ubieganiu si¢ o urzad przez
piastuna tego urzedu (zob. K. Kaczmarczyk-Kitak, Postepowanie utaskawieniowe
w Swietle Konstytucji RP na tle porownawczym, Ius Novum 4/2011, str. 41;
K. Koztowski, [w:] Komstytucja RP. Tom II, red. M. Safjan, L. Bosek,
Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2016, str. 683; J. Ciapata, Prezydent
w systemie ustrojowym Polski 1989-1997, Warszawa 1999, str. 308).
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Konstytucja — w art. 139 — nie okresla dyrektyw stosowania prawa taski.
Prezydent RP posiada wiec pelng swobode w decydowaniu o kryteriach
stosowania tego prawa, a wydawane akty taski majg charakter dyskrecjonalny.
Prezydent RP nie ma zatem obowigzku uzasadnienia aktu taski, decyzja
0 zastosowaniu prawa taski jest tez niezaskarzalna, akt taski dla swej waznosci
nie wymaga nawet zgody osoby utaskawionej. Prezydent RP stosuje prawo taski
zarowno w czasie pokoju, jak i w czasie stanu wojennego, stanu wyjatkowego,
czy tez stanu kleski zywiolowej — uprawnienie to nie zostalo wigc takze
ograniczone ze wzgledu na sytuacje, w ktorych znalazio sie panstwo (zob.
K. Kaczmarczyk-Ktak, Postepowanie utaskawieniowe w swietle Konstytucji RP
na tle poréwnawczym, op. cit., str. 45 1 48).

Prezydent RP, stosujagc prawo taski, nie jest tez zwigzany dyrektywami
ustawowymi. Regulacja art. 139 Konstytucji stanowi bowiem podstawe prawng
do bezposredniego stosowania prawa taski, w szczegélnoéci, dlatego Ze nie
przewiduje delegacji uprawniajgcej ustawodawce do szczegotowego regulowania
tej kwestii, jak ma to miejsce w przypadku innych konstytucyjnie okreslonych
kompetencji Prezydenta RP (art. 134 ust. 6 Konstytucji). Prezydent RP nie jest
zatem rowniez zwigzany dyrektywami utaskawieniowymi zawartymi w Kodeksie
postepowania karnego. Jest to oczywiste, chociazby z tego powodu, ze o
zastosowaniu konstytucyjnie okreslonej kompetencji nie mogg decydowaé
przepisy nizszej rangi (zob. K. Koztowski, [w:] Konstytucja RP. Tom II, red.
M. Safjan, L. Bosek, op. cit., str. 683; K. Kaczmarczyk-Ktak, Postgpowanie
utaskawieniowe w Swietle Konstytucji RP na tle porownawczym, op. cit., str. 49;
M. Jachimowicz, Ulaskawienie, Prokurator 2006, nr 3, s. 58 i nast.).

Prezydenckie akty taski sg tez ostateczne, trwale i niewzruszalne, ich istotg
jest brak nadzoru nad ich wykonywaniem. Niemozno$¢ weryfikacji tych aktow
rozcigga si¢ na zakaz ich modyfikacji nawet przez samego Prezydenta RP (chyba
ze zmiana nastepuje na korzys¢ oskarzonego) oraz na przypadki, gdy akt taski

zostal pozyskany w wyniku przestepstwa lub wprowadzenia w blad glowy
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panstwa (zob. K. Koztowski, [w:] Konstytucja RP. Tom II, red. M. Safjan,
L. Bosek, op. cit., str. 684). Przyjmuje sie, ze kompetencja polegajaca na
stosowaniu prawa taski jest zwigzana wylacznie z glowg pafstwa i nie moze by¢
kontrolowana przez jakikolwiek organ panstwowy (zob. J. Bo¢, [w:] Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucjii RP z 1997 roku, red.
J. Bo¢, Wroctaw 1998, str. 225 oraz postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 14 grudnia 2005 r., sygn. II AKzw 808/05, Krakowskie
Zeszyty Sadowe 2005/12/3 5).;

Prawo taski Prezydenta RP nie jest tez bezposrednio powigzane
z instytucjami prawa karnego.

Stosujgc prawo taski, Prezydent RP moze bowiem oprzeé swa decyzje na
przebaczeniu i mitosierdziu, ktore zasadniczo nie sg wiodacymi wartosciami
stosowanymi przy orzekaniu kar 1 innych $rodkéw znanych prawu karnemu (zob.
K. Koztowski, [w:] Konstytucja RP. Tom II, red. M. Safjan, L. Bosek, op. cit., str.
683 i literatura tam przywotana).

Prezydenckie akty taski nie ingerujg tez bezposrednio w sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci, nie rozstrzygajg o winie, nie dotykajg niezawistosci
s¢dziowskiej. ,,Prezydent, podejmujac decyzje o utaskawieniu nie zastepuje sadu,
nie wkracza w jego uprawnienia do ustalenia winy, ani tez nie koryguje ustalen
w tym zakresie. Do tego upowaznienia nie daje mu prawo faski, taska odnoszona
jest bowiem nie do ustalen faktycznych zwigzanych z wing, lecz do sytuacji osoby
pociagni¢tej do odpowiedzialnosci karnej” (K. Kaczmarczyk-Ktak, Postgpowanie
utaskawieniowe w swietle Konstytucji RP na tle poréwnawczym, op. cit., str. 37).
Prawo taski, jako ustrojowy przywilej Prezydenta RP, funkcjonuje niejako obok
procesu karnego. Pozaprocesowa korekta sytuacji oskarzonego, wobec ktdrego
Prezydent RP zastosowat to prawo, moze natomiast posrednio wkraczaé
w kompetencje sadu (rozpoznajagcego sprawe¢ w pierwszej instancji,
odwotawczego, jak réwniez wykonawczego). Jest to jednak w pelni

dopuszczalne, gdyz kompetencja Prezydenta RP do stosowania prawa laski
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stanowi element polskiego systemu prawnego, a system ten jest tworzony przez
wzajemne relacje norm konstytucyjnych, do ktérych nalezy tez prawo taski.

Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie kilkakrotnie
nawigzywat do konstytucyjnego znaczenia prerogatyw prezydenckich.

I tak, w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. Kp 5/09, Trybunat,
analizujac prerogatywe Prezydenta RP do nadania obywatelstwa polskiego
i wyrazenia zgody na zrzeczenie sie obywatelstwa polskiego (art. 137
Konstytucji), podkreslit, ze ,,rozwazana kompetencja jest zwigzana z wolnoscig
czynienia z niej uzytku. Prezydent jest bowiem uprawniony nadaé obywatelstwo,
chociaz nie jest do tego obowigzany, przy czym moze to uczynié, kierujgc sie
racjami, ktére uzna za shuszne, uwzgledniajgc wszakze wyznaczone mu
konstytucyjnie zadania i sposdb ich wykonywania, wskazany w art. 126 ust. 3
ustawy zasadniczej. Jego wladza w zakresie nadawania obywatelstwa polskiego
nie podlega ograniczeniom wystepujacym w odniesieniu do nabycia tego
obywatelstwa” (OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 5). W zdaniu odrebnym sedziego
Zbigniewa Cieslaka do wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zostato
takze podkreslone, ze art. 137 Konstytucji przesadza jednoznacznie, iz Prezydent
RP jest jedynym organem panstwowym upowaznionym do dziatania w zakresie
naturalizacji cudzoziemca. ,Wyzej wskazane unormowanie realizuje
fundamentalng regule tworzenia ustroju wtadzy publicznej, a mianowicie zasade
rozdzielnosci kompetencyjnej organdéw. Oznacza ona w szczegdlnosci obowigzek
prawodawcy jasnego i precyzyjnego rozgraniczenia dziatan przypisywanych
poszczegblnym organom. W wymiarze prakseologicznym sprowadza si¢ to do
postulatu, aby jedna sprawa byta przydzielona tylko jednemu organowi i nie
wystepowalyby sprawy nieprzydzielone w ogole. Konsekwencja obowigzywania
wspomnianej zasady jest w niniejszym przypadku upowaznienie Prezydenta
Rzeczypospolitej (jako jedynego podmiotu) do wydawania aktu skutkujgcego
uzyskaniem przez cudzoziemca obywatelstwa polskiego. Ratio legis wyposazenia

witasnie tegd organu we wspomniany <<klasyczny atrybut wtadzy gtowy panstwas»
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[...] stanowi dgzenie do podkreslenia rangi naturalizacji, ktérej dokonuje
(i powinien dokonywac) «najwyzszy przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej»»,
oraz to, ze powaga urzedu prezydenckiego jest odpowiednig gwarancjg
nieprzypadkowosci aktu nadania obywatelstwa polskiego, nawet pomimo braku
ustawowego okreslenia warunkéw jego wydania [...]. Innymi stowy, zamiarem
ustrojodawcy byto podkreslenie tego, ze Prezydent Rzeczypospolitej jako jedyny
organ dysponuje upowaznieniem do podejmowania rozstrzygnie¢ w kwestii
przyjecia cudzoziemca do wspdlnoty obywateli panstwa polskiego” (ibidem).

W uzasadnieniu postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23
czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08, Trybunal, analizujac z kolei prerogatywe
prezydencka dotyczacg powolywania sedzidw (art. 179 Konstytucji),
argumentowal, ze kompetencja Prezydenta RP, wskazana w art. 179 Konstytucji,
traktowana jest jako uprawnienie osobiste Prezydenta, ,,a zarazem: sfera jego
wyltgcznej gestii i odpowiedzialnosci”. Stwierdzit wdwczas rowniez, iz ocena
konstytucyjnosci odmowy powotania przez Prezydenta RP s¢dziéw stanowitaby
w istocie ocen¢ wykonywania przez Niego kompetencji (prerogatywy)
konstytucyjnej (OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 97; argumentacja ta zostata rowniez
przywotana w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca
2012 r., sygn. SK 37/08, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69).

Trybunal Konstytucyjny w innym orzeczeniu stwierdzil takze, ze
»kompetencje konstytucyjnego organu panstwa stanowi upowaznienie takiego
organu przez ustrojodawce lub ustawodawce do dziatania o sprecyzowanych
przez prawo nastgpstwach w przedmiotowo okreslonej sferze; podjecie tego
dziatania moze by¢ obowigzkiem prawnym badz uprawnieniem danego organu.

W tym konteks$cie Trybunat podkresla, ze tak rozumianych kompetencji nie
nalezy utozsamia¢ z funkcjami ustrojowymi organdéw (rolami spetnianymi
w systemie konstytucyjnym), z zadaniami (tj. prawnie okreslonymi celami
i nastgpstwami funkcjonowania poszczegdlnych organow panstwa) ani tez z

zakresami wlasciwosci rzeczowej (przedmiotowo okreSlonymi sferami
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dziatania). [...] Preambuta do Konstytucji zobowigzuje wiadze Rzeczypospolitej
do wspotdziatania. Formula ta zobowigzuje do wzajemnego poszanowania
zakresu zadan konstytucyjnych organéw panstwa, ich kompetencji, nadto — do
poszanowania godnosci urzedow i ich piastunéw, wzajemnej lojalnos$ci, dziatania
w dobrej wierze, informowania si¢ o inicjatywach, gotowosci do wspotdziatania
i uzgodnien, ich dotrzymywania i rzetelnego wykonywania.

Zbieznosé celéow jako wyraz idei wspdtdziatania jest konsekwencja
fundamentalnej zasady ustrojowej, wyrazonej w art. 1 Konstytucji, ze
«(Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli»». Na
konstytucyjne organy panstwa nalozony zostal obowiazek takich dziatan, by
realizowac dyrektywe ustrojowg zawartg w art. 1 Konstytucji” (postanowienie z

dnia 20 maja 2009 r., sygn. Kpt 2/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 78).

Majac na uwadze przedstawiona wyktadni¢ przepisow Konstytucji, w tym
takze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, za uprawnione nalezy uznaé, ze
decyzja Prezydenta RP o zastosowaniu prawa }aski nie moze by¢ kontrolowana
w jakimkolwiek trybie, w tym w trybie nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia,
jakim jest kasacja, ani w trybie rozpoznania zagadnienia prawnego
przedstawionego do rozstrzygniecia skladowi siedmiu sedzidéw Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 59 ustawy o SN, gdyZz prowadzitoby to wprost do
kontroli prerogatywy prezydenckiej. Oczywiste jest bowiem, ze prerogatywy
Prezydenta RP, jakg jest prawo taski, nie moze kontrolowaé zaden organ wtadzy
publicznej, w tym organ witadzy sadowniczej, tak jak i nie podlegajg takiej
kontroli pozostale prerogatywy, wymienione w art. 144 ust. 3 Konstytucji.
Ustrojodawca dlatego wiasnie wyposazyl Prezydenta RP w ten ,,atrybut wiadzy
glowy panstwa”, aby podkresli¢, ze decyzje podejmuje organ bedacy na szczycie
organdw wiladzy publicznej. Skoro decyzje taka podejmuje najwyzszy
reprezentant panstwa, nalezy ja rozumiec jako decyzje panstwa wyrazang przez

podmiot uprawiony do dziatania w jego imieniu. W tym konteks$cie prawo taski
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jest tez uprawnieniem o szczegdlnym charakterze, niemieszczacym sie w zadnej
glownej funkcji panstwowej, wyrazonej w art. 10 Konstytucji. Nie miesci sie
w zakresie ani wladzy wykonawczej (bo nie ma nic wspdlnego z dziatalnosciag
organow sprawujacych te wladze) ani wladzy sadowniczej (nie przesgdza o winie,
o karze) ani tez wiladzy ustawodawczej (nie dochodzi tu do wydania aktu o
charakterze generalno-abstrakcyjnym). Jak podkreslit to tez Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 11 marca 2008 r., sygn. II
SAB/Wa 21/08, w zakresie stosunkéw Prezydenta RP z wymiarem
sprawiedliwosci Prezydent realizuje funkcje najwyzszego reprezentanta panstwa
i gwaranta ciggtosci wtadzy, a nie organu wiadzy publicznej (LEX nr 1058454).
Podnie$¢ takze nalezy, ze Prezydent RP, stosujgc prawo taski, w sposdb
bezposredni nie ingeruje w sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, gdyz akt taski
jest pozaprocesowa korekturg sytuacji osoby utaskawionej. Dlatego tez zasadny
jest kolejny argument, ze, skoro zadaniem sgddéw jest wymierzanie
sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji), a akt taski do nich nie
naleZy, to nieuprawnione jest dokonywanie jego oceny przez wtadze sgdownicza.
Ocenianie, kwestionowanie czy ograniczanie prezydenckiego prawa laski przez
wladz¢ sadowniczg oznacza bowiem dzialanie wbrew normie konstytucyjnej
okreslonej w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji w powiazaniu z jej art. 7 i art.
10. Kompetencji wiadzy publiczne] nie mozna bowiem domniemywaé,
szczegdlnie jezeli sa jasno 1 precyzyjnie okre$lone w przepisach ustawy
zasadniczej, jak ma to miejsce w przypadku prawa taski stosowanego przez
Prezydenta RP. Konstytucyjne kompetencje kazdej wtadzy publicznej — w tym
wladzy sadownicze] — powinny by¢ interpretowane zawsze w sposéb
zapewniajacy adekwatnos¢ ich tresci do nadrzednej zasady trojpodziatu wiadzy,

ktora jest przeciez konsekwencjg zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Reasumujgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, Ze istniejg podstawy do

przyjecia, iz kompetencja, o ktérej mowa w art. 139 w zwigzku z art. 144 ust. 3
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pkt 18 Konstytucji, jest uprawnieniem Prezydenta RP, ktére wykonuje on
osobiscie i bez ingerencji innych podmiotéw, a Sad Najwyzszy nie moze
dokonywaé wigzacej interpretacji przepisow Konstytucji w zwigzku z
wykonywaniem przez Prezydenta RP prerogatywy, o ktérej mowa w art. 139,

i decydowac o tym, czy zostata ona skutecznie zastosowana.

Z powyzszych wzgledow wnosze jak na wstepie.

z upowaznienia
Prokuratora Generainego
Rober{ Hernand
Zastepca Prq@uratofa Generatnego
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