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DO PREZESA I CZEONKOW TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII
EUROPEJSKIEJ

UWAGI REPUBLIKI LOTEWSKIEJ

Zgodnie zart. 23 akapit drugi Protokolu w sprawie statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci  (zwanego dalej ., Trybunalem™) Republika Lotewska,
reprezentowana przez Ireéng Kucing, zastepce sekretarza stanu w ministerstwie
sprawiedliwosci zajmujgca sie sprawami wymiaru sprawiedliwosci, 1 Viktorije
Sonece, prawnika w biurze pelnomocnika Republiki FPotewskiej przed
Trybunatem, przedstawia niniejszym uwagi na piSmie w sprawie prejudycjalnej,
w ktore] rozpatrywane sg pytania zadane przez Sad Najwyzszy (Polska), na
podstawie art. 267 TFUE, postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2018 r., 0 sygnaturze

C-522/18
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Republika botewska wyraza zgode, by pisma w niniejszej sprawie byly
dorgczane: a) droga pocztowa na adres: ministerstwo sprawiedliwosci Republiki
Lotewskiej — biuro petmomocnika Republiki Lotewskiej przed Trybunatem

[adres]; b) za posrednictwem faksu na numer: 00371 670 36921; c) droga
elektroniczng na adres: estbirojs@tm.gov.lv lub d) za posrednictwem e-Curia.

[Or. 2]

# Jezyk postepowania: polski.
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I. PRZEPISY PRAWNE ZNAJDUJACE ZASTOSOWANIE W SPRAWIE

1.1. Prawo Unii
Artykuty 2 i 19 Traktatu o Unii Europejskiej (zwanego dalej .. TUE”)'.

Artykut 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajace;j
ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(zwanej dalej ,.dyrektywa 2000/787)°.

Artykul 6 europejskiej Konwencji praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci
(zwanej dalej ,,EKPC™).

1.2. Prawo lotewskie

Artykut 83 konstytucji Republiki Lotewskiej*

II. ARGUMENTY PRAWNE DOTYCZACE PIERWSZEGO I DRUGIEGO
Z PYTAN ZADANYCH PRZEZ SAD NAJWYZSZY
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W odpowiedzi na pierwsze zpytan =zadanych przez Sad Najwyzszy
Rzeczypospolitej Polskiej, ktore nalezaloby ocenia¢ w kontekscie drugiego
z pytan zadanych przez ten sad, Republika Lotewska pragnie przede wszystkim
zwroci¢ uwage na wnioski, jakie mozna wywies¢ z orzecznictwa, a mianowicie:

a)  Zgodnie z art. 19 TUE, jak zostalo to sprecyzowane w art. 2 TUE, do saddw
panstw cztonkowskich i Trybunatu nalezy zapewnienie pelnego stosowania
prawa Unil we wszystkich panstwach cztonkowskich, jak rowniez ochrony
sadowej praw, jakie podmioty prawa wywodza z prawa Unii”.

b)  Istnienie skutecznej kontroli sadowej stuzgcej zapewnieniu poszanowania
prawa Uni jest nieodlaczng cechg panstwa prawa. Wynika stad, ze kazde
panstwo czlonkowskie powinno zapewni¢, by organy sadowe spetniaty

'~ Dz.U.2010,C83,s. 13.
—  DzU. 2000, L 303, a. 16.

—  Latvijas Véstnesis (dzienmk urzedowy) zdnia 1 lipca 2000 r.; dostepny pod adresem:
https:/likumi.lv/doc.php?id=57980.

Y~ Wyrok z dnia 6 marca 2018 r.. Achmea. C 284/16, EU:C:2018:158, pkt 36.
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wymogi skuteczne] ochrony sgdowej. Dla zagwarantowania tej ochrony
rzecza kluczows jest zachowanie niezawistosci takiego organu’. [Or. 4]

Przez niezawislos¢ nalezy rozumie¢, ze sedzia wykonuje swe funkcje
calkowicie niezaleznie, bez hierarchicznego lub Innego rodzaju
podporzadkowania komukolwiek® i nie otrzymujac nakazow czy wskazowek
z jakiegokolwiek zrédla’, przez co podlega ochronie przed ingerencja
1 naciskami zewnetrznymi, mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego
czlonkdw przy rozpatrywaniu sporow’. Do zapewnienia tej swobody
wzgledem przywolanych elementéw zewnetrznych konieczne  jest
poszanowanie nieusuwalnosci sedziow.

W odniesieniu do powyzszego Europejski Trybunal Praw Czlowieka takze
stwierdzil, w wyroku Lavents przeciwko Lotwie, ze do celow ustalenia, czy
sad moze zosta¢ uznany za ,.niezalezny”, nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage
na sposdb wylaniania i dlugos¢ mandatu jego cztonkdéw (dlugos¢ mandatu
na stanowisku), zagwarantowanie ochrony przed naciskami zewnetrznymi
oraz na to, czy istnieje wrazenie niezaleznosci’. W rezultacie z orzecznictwa
wynika, ze dla zapewnienia przez sady panstw czionkowskich poszanowania
panstwa prawa, ktore jest jedng z podstawowych wartosci Unii, niezawistosé
sedziow 1 ich nieusuwalnosé ma kluczowe znaczenie.

Co si¢ tyczy niezawistosci sedziowskiej, Republika Lotewska pragnie zwrdcic
uwage na fakt, ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ niezaleznosé wiladzy
sgdowniczej od innych wiadz, czyli niezaleznos¢ instytucjonalna, jaka panstwo
ma obowiazek zapewni¢ takiej whadzy'’. Powyzsze stwierdzenie wynika takze
z art. 83 konstytucji Republiki Lotewskiej, ktéry przewiduje, ze sedziowie sg
niezawisli 1 podlegaja tylko ustawom.

Jak wuznal Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny, bLotwa), zapewnienie
niezawistosci sedzidw jest mozliwe tylko w takim panstwie, w ktorym trojpodzial
wladzy gwarantuje rownowage miedzy poszczegdlnymi wiadzami panstwa 1ich
wzajemne kontrolowanie sie, przez co unika si¢ sytuacji, w ktorych jedna wladza

-

Wyrok zdnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117. pkt 36, 37, 41.

Wyrok z dnia 17 lipea 2014 r., Torresi, C-58/13 1 C-59/13, EU:C:2014:2088, pkt 22.

Wyrok zdnia 6 pazdziernika 2015r., Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14,
EU:C:2015:664, pkt 19.

Wyrok z dnia 19 wrzesnia 2006 1., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 51.

Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka zdma 28 listopada 2002 r., skarga
nr 58442/00, pkt 117.

Komentarze do konstytucji Republiki Lotewskiej, czesé¢ V1. Wiadza sadownicza. Opracowanie
zbiorowe 2013, 5. 51.
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stawia si¢ ponad innymi, azarazem promuje si¢ powsciagliwosc tych wiadz,
zapewniajac w ten sposob wladze rzeczywiscie niezalezng'',

Nalezy podkresli¢, ze niezaleznosé saddéw i niezawislo$¢ sedziowska nie
przedstawiajg celu samego w sobie, ale stuzg =zapewnieniu 1wzmocnieniu
demokracji i panstwa prawa, a takze [Or. 5] stanowig wstepna przestanke prawa
do rzetelnego procesu'’, czyli, innymi stowy, wymdg niezawistosci sedzidw
nalezy do istoty prawa do rzetelnego procesu. Ponadto niezawislos¢ sedziowska
i niczaleznos¢ sgdow sg scisle powigzane zzasadg trojpodziatu wladzy".
W demokratycznym panstwie sad moze petni¢ swoja role tylko wowczas, gdy jest
on niezalezny 1wyposazony w uprawnienia. Niezaleznos¢ sadow  jest
nicodzownym warunkiem panstwa prawa, a bez tej niezaleznosci takie panstwo
prawa nie moze istnie¢'*.

Nalezy zauwazy¢, ze zasada panstwa prawa stanowi jedng z podstawowych zasad
panstwa demokratycznego ijedynie niezalezna wladza sadownicza moze
gwarantowac rzetelny wynik procesu sgdowego, co stanowi podstawe panstwa
prawa. Wymog ochrony sedzidw przed jakakolwiek nieuprawniong ingerencja
w zarzadzanie wymiarem sprawiedliwosci i w sprawowanie przez nich funkcji nie
jest wylacznie uzasadnione iracjonalne, lecz ma réwniez zasadnicze znaczenie
dla ochrony panstwa prawa. Aby sady mogly wykonywac powierzong im misje
ochrony porzadku konstytucyjnego i panstwa prawa, konieczne jest istnienie
kompetentnej, niezaleznej i sprawiedliwej wiladzy sadowniczej. W interesie
kazdego, ktérego sprawy sa osgdzane, jest to, by zagwarantowana zostala
niezawistosé sedziowska. A zatem niezawistos¢ sedziowska gwarantuje ochrone
panstwa prawa w interesie spoleczenstwa 1 samego panstwa'”.

Réwniez zart. 6 EKPC wynika, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego
1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisly
1 bezstronny sad ustanowiony ustawa. Z przyjetego przez Komitet Ministrow
Rady Europy zalecenia dla panstw czlonkowskich ,,w odniesieniu do s¢dziow:
niezawistos¢, skutecznosé 1 zakres obowigzkow™ wynika, ze niezawistos¢ sedziow
stanow1 nieodtaczng czesc¢ panstwa prawa 1 ma charakter nadrzedny w kontekscie
zapewnienia bezstronnosci sedzidw i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
Powyzszy cel niezawistosci stuzy zagwarantowaniu przystugujacego kazdemu

—  Wyrok Satversmes tiesa (trybunalu konstytucyjnego, Lotwa) z dnia 18 stycznia 2010 r., sprawa
nr 2009-11-01, pkt 7.3.

“—  Wyrok Satversmes tiesa (trybunalu konstytucyjnego, Lotwa) z dnia 18 stycznia 2010 r., sprawa
nr 2009-11-01, pkt 7.

¥~ Ibid. pkt 5.

Komentarze do konstytucji Republiki Lotewskiej, czes¢ VI. Trybunal. Opracowanie zbiorowe
20k 51 52

Wyrok Satversmes ticsa (trybunalu konstytucyjnego, Lotwa) z dnia 18 stycznia 2010 r.. sprawa
nr 2009-11-01, pkt 7.2.
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podstawowego prawa do rzetelnego procesu, opartego wylacznie na podstawach
prawnych iwolnego od nieuprawnionych naciskow; niezawistos¢ sedziowska
stanowi prerogatywe tudziez przywilej przyznane sedziom nie zuwagi na ich
osobisty interes, lecz w interesie panstwa prawa i kazdej osoby domagajacej si¢
i oczekujacej bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci. Niezawistos¢ sedziowska
powinna by¢ postrzegana jako rekojmia wolnos$ci, przestrzegania praw czlowieka
i bezstronnego stosowania prawa'®. Bezstronnos$¢ i niezawistos$é sedzidw maja
zasadnicze znaczenie dla zapewnienia rownosci stron przed sadami. [Or. 6]

Republika Lotewska zwraca uwage na takt, ze wladza wykonawcza nie powinna
decydowac o tym, czy sedzia moze dalej sprawowac¢ swoje funkcje. Na takim
stanowisku stangl réwniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku
Campbell 1 Fell przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [uwaga tlumacza: wyrok
z dnia 28 czerwca 1984 r., skarga nr 7819/77]. Ponadto, nawet jezeli jeden
z wyjatkéw od zasady nieusuwalnosci sedzidw jest zwigzany z wiekiem sedziego
— zwazywszy, ze celem okres$lenia limitu wiekowego jest zapewnienie
skutecznego zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci — to wciaz taki wyjatek
stosuje si¢ poprzez progresywne zastepowanie sedzidw, tak aby zapewnic
kontynuacje i ewolucje wymiaru sprawiedliwosci. Przy okreslaniu wieku, w jakim
sedziowie powinni przechodzi¢ w stan spoczynku, nalezy mie¢ na uwadze
z jednej strony zawodowe doswiadczenie sg¢dziego oraz jego doswiadczenie
zyciowe ijako czlonka spoteczenstwa, jak rowniez z drugiej strony czynniki
psychologiczne”.

Jednym ze sposobow zapewnienia niezawistosci na etapie podejmowania decyzji
o powolywaniu, dalszym sprawowaniu stanowiska sedziego 1 zaprzestaniu
sprawowania tunkcji jest przejrzyste wylanianie sedziow 1 przebieg ich kariery
oparty na obiektywnych kryteriach. Ponadto z dokumentéw odnoszacych sie do
statusu sedziego przyjetych zardwno przez Organizacje Narodow Zjednoczonych,
jak 1 przez Rade Europy, wynika, ze decyzja dotyczaca zaprzestania sprawowania
funkcji przez sedziego jest przedmiotem kontroli wramach niezaleznego
postepowania'®.

W konsekwencji zapewnienie poszanowania zasady niecusuwalnosci 1w efekcie
niezawistosci sedzidw — w zakresie, w jakim wymog niezaleznosci sagddéw wynika

e Zalecenie Komitetu Ministrow Rady Furopy CM/Rec(2010)12 dla panstw czlonkowskich

~Sedziowie: niezawislosé, skutecznoscé izakres obowiazkow™, przyjete wdniu 17 listopada
2010 r.; dostepne pod adresem:
https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Object]lD=09000016805atb78.

Opracowanie ,.Gwarancja niczawislo$ci sedziowskiej w obowiazujacych ustawach 1 przepisach
wykonawczych. Uzasadnienie teoretyczne, opracowanie koniccznych zmian™; 2012, 5. 16, 17.

Punkt 20 Podstawowych zasad niezaleznodci sadow i niezawislosci sedzidw, potwierdzonych
przez ONZ; Europejska Karta Statusu Sedziego, pkt 1.3, 3.3.

6
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zpraw obywateli do skutecznej ochrony sgdowej — pozwala zagwarantowac
; .y . : s . . _— . , 19
uczeiwose wymiaru sprawiedliwoscl, przewidywalnos¢ 1 bezpieczenstwo .

I[II. ARGUMENTY PRAWN DOTYCZACE TRZECIEGO I CZWARTEGO
Z PYTAN ZADANYCH PRZEZ SAD NAJWYZSZY
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W odpowiedzi na trzecie iczwarte z pytan zadanych przez Sad Najwyzszy
Rzeczypospolite] Polskiej Republika Lotewska podkresla ze swej strony, ze
istnicje zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, ktora nalezy postrzegac jako
zasade ogodlng prawa Unii 1ktéra w dziedzinie zatrudnienia ipracy zostala
skonkretyzowana przez dyrektywe Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacg ogolne warunki ramowe rOwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16)*. Jednoczesnie [Or. 7] Republika
Lotewska zwraca uwage na fakt, ze zakaz wszelkiej dyskryminacji, wtym ze
wzgledu na wiek, jest zawarty wart. 21 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, ktora ma ten sam walor prawny co traktat.

Ponadto zaréwno zsamego tytulu, jak iz preambuly wspomniane] powyze)
dyrektywy wynika, ze =zmierza ona do ustanowienia ogdlnych warunkow
ramowych celem zapewnienia kazdej osobie réwnego traktowania ,,w zakresie
zatrudnienia 1pracy” poprzez =zapewnienie jej skutecznej ochrony przed
dyskryminacja ze wzgledu na jedng z przyczyn okreslonych w art. 1 tego aktu,
wsrdd ktorych widnieje wiek®'.

Artykut 2 ust. 2 lit. a) omawiane] dyrektywy uscisla, ze do celow stosowania
ust. 1 tego artykulu dyskryminacja bezposrednia wystepuje, w przypadku gdy
osobe traktuje si¢ mniej przychylnie niz traktuje si¢ inng osobe w porownywalnej
sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1 tej dyrektywy™.

Sporne przepisy, na podstawie ktorych okolicznosé osiggnigeia przez dane osoby
wieku okreslonego przez te przepisy dla celdw przejscia na emeryture pocigga za
sobg rozwigzanie z mocy prawa stosunku pracy, nalezy uzna¢ za ustanawiajace
mniej korzystne traktowanie osob, ktore osiagnely ten wiek, w stosunku do
wszystkich pozostatych oséb czynnych zawodowo. Takie przepisy wprowadzaja

—  Raport na temat niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwodci Opinia na temat niezaleznodci. Czesc It
Niczawislod¢ sedziowska; przyjety przez Komisje Wenecka [w dniach 12 1 13] marca 2010 r.,
s. 56.

*_ Wyrok z dnia 19 stycznia 2010 r., Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 21.

T - Wyrok zdma 12 pazdziernika 2010 r. Ingenierforeningen 1 Danmark. C 499/08.
EU:C:2010:600, pkt 19.

_ Wyrok z dnia 13 wrze$nia 2011 r., Prigge i in., C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 42.
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zatem odmienne traktowanie bezposrednio ze wzgledu na wiek, o ktérym stanow1
art. 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78%.

Jednoczesnie z wyroku Simmenthal wynika, ze zgodnie z zasada pierwszenstwa
prawa Unii bezposrednio stosowane postanowienia traktatu oraz akty wydawane
przez instytucje powoduja wstosunku do prawa krajowego panstw
czlonkowskich, od chwili wejscia w zycie, nieskutecznos¢ z mocy prawa
wszelkich niezgodnych z nimi przepiséw prawa krajowego™.

IV. ODPOWIEDZI NA PYTANIA POSTAWIONE PRZEZ SAD
NAJWYZSZY RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
[Or. 8]

W $wietle powyzszych uwag Republika Lotewska wnosi do Trybunatu
o udzielenie odpowiedzi twierdzacych na cztery pierwsze pytania Sadu
Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej.

Iréna Kucina Viktorija Soneca

petnomocnicy Republiki Lotewskiej

Ryga, dnia 15 listopada 2018 r.

¥ — Wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., Komisja/Wegry, C-286/12, EU:C:2012:687. pkt 51.

24

Wyrok z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, pkt 17.



