PROJEKT

USTAWA

0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z2018 r. poz. 5 i 650)
wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

w art. 1 pkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie:

,,b) kontrolg¢ nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sagdowych w celu zapewnienia ich
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych;”;

w art. 89:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnos$ci z zasada demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajagcego zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, od
prawomocnego orzeczenia sagdu powszechnego lub sadu wojskowego konczacego
postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji, lub

2) orzeczenie w sposOb razacy narusza prawo przez bledng jego wyktadnie lub
niewla$ciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego

— a orzeczenie nie moze by¢ uchylone Iub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych §rodkow zaskarzenia.”,

b) § 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. Jezeli zachodzg przestanki wskazane w § 1, a zaskarzone orzeczenie wywotato
nieodwracalne skutki prawne, w szczegolnosci jezeli od daty uprawomocnienia sig
zaskarzonego orzeczenia uptyngto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia
naruszyloby miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad
Najwyzszy ogranicza si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia
Z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych wydat takie



rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnos$ci 1 prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygni¢cia, o ktorym mowa
w art. 91.”;

3) w art. 94 § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Jezeli skarga nadzwyczajna dotyczy orzeczenia zapadlego w wyniku
postepowania, w ktorego toku orzeczenie wydat Sad Najwyzszy, sprawe
rozpoznaje Sad Najwyzszy w sktadzie 5 sedzidow Sadu Najwyzszego orzekajacych
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych oraz 2 tawnikéw Sadu
Najwyzszego.”;

4) w art. 115:
a) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»§ la. Skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia konczacego
postgpowanie w sprawie, ktore uprawomocnito si¢ przed wejSciem niniejszej
ustawy w zycie, moze by¢ wniesiona przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika
Praw Obywatelskich. Przepisu art. 89 § 2 nie stosuje sig.”,

b) § 2 otrzymuje brzmienie:

,»d 2. Jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 § 1, a zaskarzone orzeczenie
wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegdlnosci jesli od daty
uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jesli
uchylenie orzeczenia naruszyloby migdzynarodowe zobowigzania
Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza si¢ do stwierdzenia wydania
zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z
powodu ktorych wydat takie rozstrzygniecie, chyba Ze zasady lub wolnosci i prawa
cztlowieka 1 obywatela okreslone w Konstytucji przemawiaja za wydaniem
rozstrzygnigcia, o ktérym mowa w art. 91.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z
2018 r. poz. 23, 106, 138 i 771) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 106i:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Asesorow sadowych mianuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na czas
nieokreslony, na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa.”,

b) uzyte w § 2 i 3 w r6znym przypadku wyrazy ,,Minister Sprawiedliwo$ci” zastepuje
si¢ uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami ,,Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej”,

C) uchyla si¢ § 7,

d) § 8 otrzymuje brzmienie:



»d 8. Asesor sgdowy pelni obowigzki sedziego przez okres 4 lat od dnia objecia
stanowiska asesorskiego.”,

e) uchylasi¢ § 9;
2) w art. 106k w § 2 uchyla si¢ pkt 1.

Art. 3. W ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury
(Dz. U. 22018 1. poz. 624) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) wart. 33a:
a) ust. 11 otrzymuje brzmienie:

,11. Dyrektor Krajowej Szkotly przedstawia Krajowej Radzie Sagdownictwa liste, o
ktérej mowa w ust. 1, wskazujagc wybrane przez poszczegdlnych aplikantow
stanowiska asesorskie. Do tej listy Dyrektor Krajowej Szkoly dolacza uzyskane o
kazdym z aplikantow informacje, o ktorych mowa w art. 32a ust. 1.”,

b) dodaje si¢ ust. 14 i 15 w brzmieniu:

,»14. Krajowa Rada Sagdownictwa w terminie dwoch miesiecy od dnia przedstawienia
listy 1 informacji, o ktéorych mowa w ust. 11, moze zglosi¢ sprzeciw wobec
mianowania egzaminowanego aplikanta aplikacji sedziowskiej na asesora sagdowego.

15. W przypadku braku sprzeciwu, o ktérym mowa w ust. 14, albo uchylenia uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa wyrazajacej sprzeciw, Krajowa Rada Sadownictwa
niezwlocznie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o
mianowanie na stanowisko asesora sagdoweg0 wraz ze wskazaniem wybranego
miejsca stuzbowego asesora sadowego.”;

2) w art. 33b:
a) ust. 9 otrzymuje brzmienie:

,»9. Dyrektor Krajowej Szkoty przedstawia Krajowej Radzie Sagdownictwa listg, o
ktorej mowa w ust. 3, wskazujac wybrane przez poszczegolnych aplikantow aplikacji
prokuratorskiej stanowiska asesorskie. Do tej listy Dyrektor Krajowej Szkoty
dotacza uzyskane o kazdym z aplikantow informacje, o ktorych mowa w art. 32a ust.
1 .”'
b) dodaje si¢ ust. 10 i 11 w brzmieniu:

,»10. Krajowa Rada Sagdownictwa w terminie dwdch miesigcy od dnia przedstawienia
listy 1 informacji, o ktérych mowa w ust. 9, moze zglosi¢ sprzeciw wobec

mianowania egzaminowanego aplikanta aplikacji prokuratorskiej na asesora
sadowego.

11. W przypadku braku sprzeciwu, o ktorym mowa w ust. 10, albo uchylenia uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa wyrazajacej sprzeciw, Krajowa Rada Sadownictwa



niezwlocznie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o
mianowanie egzaminowanego aplikanta aplikacji prokuratorskiej na stanowisko

asesora sgdowego wraz ze wskazaniem wybranego miejsca stuzbowego asesora
sagdowego.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2018 r.
poz. 389) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1) wart. 3w ust. 1 pkt 2a otrzymuje brzmienie:

,,2a) przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o mianowanie
egzaminowanych aplikantow aplikacji sedziowskiej i aplikacji prokuratorskiej na
stanowiska asesorow sgdowych w sadach powszechnych;”;

2) po art. 44a dodaje si¢ art. 44b w brzmieniu:

»Art. 44b. Rada przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej uchwate
zawierajacg wniosek o mianowanie na stanowisko asesora sgdowego w sadzie

powszechnym wraz z uzasadnieniem. Do uchwaly dotacza si¢ dokumentacje
postepowania w sprawie.”.

Art. 5. 1. Do skarg nadzwyczajnych ztozonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy
stosuje si¢ art. 89 § 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

2. Do skarg nadzwyczajnych ztozonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, art.
115 § 1a ustawy zmienianej w art. 1 nie stosuje sie.

Art. 6. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Celem projektowanej ustawy jest zmiana przepiséw dotyczacych skargi nadzwyczajne;j
oraz procedury mianowania na stanowisko asesora sgdowego w sadzie powszechnym.

W mysl projektowanej ustawy, przestanki pozwalajace na skorzystanie ze skargi
nadzwyczajnej, zawarte w art. 89 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, zostaja
doprecyzowane w taki sposob, by przepis ten w szerszym niz dotad stopniu zawierat tres¢
normatywng wywodzacg si¢ bezposrednio z Konstytucji RP — z ktérej wynika sama istota
wprowadzenia tego Srodka do polskiego prawa.

Przede wszystkim w projektowanej nowelizacji wskazano, ze niezaleznie od przestanek
wskazanych w dotychczasowym brzmieniu art. 89 § 1 pkt 1-3, do wniesienia skargi
nadzwyczajnej konieczne jest zaistnienie dodatkowego, wstepnego warunku, realizujacego
expressis verbis naczelng zasad¢ ustroju Rzeczypospolitej Polskiej wywodzacg si¢ z art. 2
Konstytucji. W mys$] zmienionego przepisu, skarge nadzwyczajng bgdzie mozna wnie$¢ —
niezaleznie od zaistnienia bardziej szczegotowych przestanek wymienionych w dalszej czgsci
89 § 1 ustawy — tylko wtedy, gdy bedzie to absolutnie niezb¢dne z punktu widzenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spolecznej.

Rozwigzanie to jest modyfikacja obecnego stanu prawnego, w ktérym réwniez istniata
podstawowa, wstepna przestankg warunkujgca dopuszczalno$é skargi, a mianowicie jej
konieczno$¢ dla zapewnienia praworzadnosci i sprawiedliwos$ci spoteczne;.

W ocenie autorow projektu, dotychczasowa tres¢ tego przepisu mogla rodzi¢
watpliwosci i powodowaé, ze skarga, majaca mie¢ charakter nadzwyczajny, mogla by¢
naduzywana ponad rzeczywistg intencj¢ ustawodawcy.

Sformutowanie zawarte obecnie w art. 89 § 1 ustawy jest klauzulg generalng odmienng
od istniejacej od dawna w polskim porzadku prawnym zasady z art. 2 Konstytucji (cho¢ w
pewnym zakresie do niej podobna), a jego wyktadnia wymagataby dopiero ugruntowania w
drodze orzecznictwa sadéw. Mogtlo to prowadzi¢ do stanu swoistej niepewno$ci prawnej co do
zakresu znaczeniowego tej przestanki, co w konsekwencji kazdorazowo utrudniatoby
dokonywanie jej subsumpcji w odniesieniu do skonkretyzowanych stanéw faktycznych.

Zastgpienie dotychczasowego sformutowania odwotaniem expressis verbis do normy
rangi konstytucyjnej, stanowigcej naczelng zasad¢ ustrojowa panstwa, bedacej od
kilkudziesigciu lat przedmiotem rozbudowanego orzecznictwa sadow 1 Trybunatu
Konstytucyjnego, pozwoli zapobiec powstaniu potencjalnego stanu niepewnosci prawa
oraz ugruntuje nadzwyczajny charakter $rodka zaskarzenia przewidzianego w art. 89
nowelizowanej ustawy.

Pozytywne znaczenie z punktu widzenia przejrzystosci ustawy ma takze wyrazniejsze
podkreslenie, ze zaistnienie tej przestanki jest samo w sobie warunkiem wstgpnym, ktdrego
spetlienie jest wymagane do ztozenia skargi nadzwyczajnej. Temu wlasnie stuzy odmienna
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redakcja przepisu art. 89 § 1 i wskazanie tego warunku na samym jego poczatku, co
bezposrednio podkresla, ze konieczne jest jednoczesne jego spetnienie oraz zaistnienie ktorejs
z sytuacji z pkt 1-3. Dodatkowo ustawodawca zwraca w ten sposob uwage na wyjatkowy
charakter skargi nadzwyczajnej.

W projektowanej nowelizacji szczegdlny nacisk polozono na podkreslenie,
Ze haruszenia prawa, aby dawaty podstawe do wniesienia skargi nadzwyczajnej, powinny:

a) dotyczy¢ najwazniejszych zasad ustrojowych panstwa (przestanka z pkt 1),
ewentualnie

b) dotyczy¢ innych przepisow, ale wowczas mie¢ jednoczes$nie razacy i oczywisty
charakter (pkt 2), ewentualnie

€) dotyczy¢ ustalen faktycznych, ale tylko wtedy, gdy bledy popetnione w toku
postgpowania byly razace i oczywiste, a ponadto gdy miaty istotny wplyw na tre§¢
orzeczenia (pkt 3).

Jak wskazano juz wyzej, w kazdym przypadku tacznie z jedng z ww. przestanek musi
réwniez zaistnie¢ przestanka z art. 89 § 1 in principio, co dodatkowo umacnia nadzwyczajny
charakter skargi.

Konsekwencja zmienionej tresci art. 89 § 1 jest rowniez odpowiednia modyfikacja
przepisu art. 1 pkt 1 lit. b, poprzez odwotanie do zasady z art. 2 Konstytucji RP takze i w tym
przepisie, okreslajacym zadania Sadu Najwyzszego.

Kolejng zmiang jest ograniczenie kr¢gu podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi
nadzwyczajnej od orzeczen zapadtych po 17 pazdziernika 1997 r. (tj. po dacie wejscia w zycie
Konstytucji RP), a przed wejSciem w zycie nowelizowanej ustawy. W mysl projektowanego
przepisu art. 115 § la, w odniesieniu do takich orzeczen skarga nadzwyczajna bedzie mogta
zosta¢ ztozona wytacznie przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich,
co oznacza ze kompetencji tej zostaja pozbawione inne podmioty (Prezes Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta,
Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy i1 Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow). Zmiana ta ma na celu dodatkowe wzmocnienie
nadzwyczajnego charakteru skargi, szczegodlnie istotnego w odniesieniu do orzeczen ktore
zapadly przed wprowadzeniem tego srodka do polskiego systemu prawnego

Projekt zmienia tez redakcj¢ przepisu art. 94 (i — odpowiednio — art. 115 § 2)
regulujacego sytuacje, gdy od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia uptyneto ponad 5 lat.
Obecna redakcja jest nieprecyzyjna, poniewaz W sytuacji, w ktorej orzeczenie wywotato
nieodwracalne skutki prawne, ale nie mingto jeszcze 5 lat od jego uprawomocnienia si¢, Sad
Najwyzszy nie mogtby wyda¢ orzeczenia innego niz uchylenie lub zmiana wyroku (co bytoby
niepozadane z punktu widzenia stabilno$ci prawa). Proponowana redakcja tego przepisu
naprawia nieprecyzyjne sformutowania z obecnej ustawy i pozostawia decyzje w takich
sytuacjach Sadowi Najwyzszemu, w zaleznosci od tego co jest zgodne z zasadami lub
wolno$ciami i prawami cztowieka i obywatela okreslonymi w Konstytucji.



Dodatkowo autorzy projektu proponuja, aby Sad Najwyzszy mogl ograniczy¢ si¢ do
stwierdzenia, ze orzeczenie zostalo wydane z naruszeniem prawa, takze w sytuacji gdyby jego
uchylenie naruszato migdzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej. Nowelizacja ta
stuzy zapewnieniu, ze skarga nadzwyczajna nie narazi Skarbu Panstwa na niedajace si¢
przewidzie¢ skutki finansowe (np. wynikajagce z konieczno$ci zaplaty odszkodowan
podmiotom zagranicznym).

Nowelizowane przepisy ustaw: ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury
oraz ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, majg na celu
wprowadzenie procedury, zgodnie z ktorg to nie Minister Sprawiedliwosci, lecz Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej bedzie dokonywal mianowania asesorow sgdowych.

Nalezy uwzglednié, ze w celu wprowadzenia ww. rozwigzania niezbe¢dne sg zmiany nie
tylko w art. 106i ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, lecz takze w przepisach
regulujacych procedure poprzedzajaca akt mianowania, zawartych w ustawie o Krajowe;j
Szkole Sadownictwa i Prokuratury.

Jednoczesnie nalezy uwzglednié, ze w przypadku, gdy mianowania asesoro6w sadowych
bedzie dokonywatl Prezydent, nie wydaje si¢ mozliwe zachowanie regulacji, zgodnie z ktéra
ocena kandydata na stanowisko asesorskie przez Krajowa Rade Sadownictwa, mogaca
skutkowa¢ wyrazeniem przez Krajowa Radg Sagdownictwa sprzeciwu wobec powierzenia danej
osobie obowigzkéw sedziego, bylaby nadal dokonywana juz po mianowaniu asesora przez
Prezydenta. Byloby to niezgodne z ustrojowg pozycja glowy panstwa i wprowadzato zbyt
daleko idaca réznice pomigdzy procedurg powotania sedziego a procedurg mianowania asesora
sadowego.

Tym samym w projekcie zaproponowano zmiany, zgodnie z ktorymi Krajowa Rada
Sadownictwa bedzie mogla wyrazi¢ sprzeciw wobec kandydata na stanowisko asesorskie na
etapie procedury poprzedzajacym mianowanie asesora sadowego przez Prezydenta.

W konsekwencji asesor sadowy od dnia objecia stanowiska asesorskiego bedzie petnit
obowiazki sedziego.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie wigze si¢ ze skutkami finansowymi dla
budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy wywotuje pozytywne skutki spoleczne.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



