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Opinia prawna o zgodnosci poselskiego projektu ustawy o Funduszu Drog
Samorzadowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (przedstawiciel
wnioskodaweow: posel Zbigniew Dolata) z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor
Polski z 2012 r. poz. 32, ze zm.) sporzadza sie nastepujaca opinie:

L. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje utworzenie Funduszu Drog Samorzadowych
(dalej: FDS), zasady gromadzenia $rodkéw FDS oraz zasady finansowania
zadan ze srodkéw FDS.

Podstawowym srodkiem finansowym FDS ma by¢ oplata drogowa, o
ktorej mowa w art. 27-36 projektu. Oplata objete ma by¢ wprowadzanie na
rynek krajowy paliw silnikowych oraz gazu wykorzystywanych do napedu
silnikéw spalinowych, przy czym w ustawie zdefiniowano zaréwno samo
wprowadzanie na rynek krajowy paliw silnikowych oraz gazu (art. 27 ust. 2
projektu), zakres przedmiotowy optaty (art. 27 ust. 4 projektu) oraz podmioty
obowigzane do zaplaty optaty (art. 29 projektu). W ustawie zdefiniowano
rowniez moment powstania obowigzku zaptaty oplaty drogowej (art. 30 ust. 1
projektu), podstawe jej obliczania (art. 31 projektu), stawki oplaty i zasady ich
waloryzacji (art. 32 projektu), obowiazki podmiotow obowigzanych do zaplaty
optaty drogowej (art. 34 projektu), organy wiasciwe do poboru optaty i ich
obowigzki w zakresie przekazywania optaty do FDS (art. 33 i 35 projektu). Do
optaty drogowej bedg mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 36, ze zm.).

FDS ma by¢ utworzony w Banku Gospodarstwa Krajowego (dalej: BGK).
FDS ma gromadzi¢ s$rodki finansowe na budowe i przebudowe drog
powiatowych i gminnych oraz mostow w ciggach drog wojewddzkich oraz
finansowaé te zadania. Projekt okresla zrodta érodkéw FDS. Srodki te maja
pochodzi¢ m.in. z przewidzianej projektem optaty drogowej oraz wplywoéw z
obligacji emitowanych przez BGK na rzecz FDS. Obligacje moga byé
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emitowane z przeznaczeniem na finansowanie zadan wynikajacych z planu
finansowego FDS oraz splatg zobowigzan z tytutu zaciagnietych kredytow i
pozyczek oraz wyemitowanych obligacji. Obligacje emitowane przez BGK na
rzecz FDS i porgczane lub gwarantowane przez Skarb Panstwa majg by¢
papierami wartosciowymi, w ktéorych BGK stwierdza, ze jest dhluznikiem
wlasciciela takiego papieru i zobowigzuje si¢ wobec niego do spetnienia
okreslonego $wiadczenia pieni¢znego. Sprzedaz obligacji moze by¢
dokonywana w trybie: (1) oferty publicznej, o ktérej mowa w art. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach
publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1639, ze zm.; dalej: ustawa o ofercie
publicznej), (2) oferty publicznej, o ktérej mowa powyzej, obligacji, do ktérych
nie stosuje sie¢ przepiséw ustawy o ofercie publicznej, (3) przetargow
organizowanych przez BGK albo inny podmiot na podstawie umowy zawartej
przez BGK z tym podmiotem, (4) proponowania nabycia obligacji w inny
sposob. W przetargach, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym, bedg mogty
bra¢ udziat wylgcznie banki, instytucje kredytowe lub instytucje finansowe, w
rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2016
r. poz. 1988, ze zm.), a takze ich oddzialy, z ktorymi minister whasciwy do
spraw budzetu zawrze umowe przyznajgcg im prawo do sktadania ofert na
przetargach obligacji skarbowych.

Postanowienia projektu sa wzorowane na obowigzujacych przepisach
ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1057; dalej: u.a.p.).

Ponadto projekt przewiduje zmiany w ustawach: z dnia 28 wrzesnia 1991
r. o lasach (Dz. U. z 2017 r. poz. 788), o autostradach ptatnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym, z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach Jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 198, ze zm.), z dnia 16 grudnia
2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego (Dz. U. Nr 267, poz.
2251, ze zm.),

Projekt zawiera przepisy przejsciowe. Ustawa ma wejsé w zycie po
uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy
Ze wzgledu na przedmiot opiniowanego projektu ustawy nalezy zwrdcié
uwage na:
a) art. 63-66 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE), ktore
dotyczg swobody przeptywu kapitatu i ptatnosci,
b) art. 110 i 113 TfUE, ktére dotycza podatkow,

! Por. opinie Biura Analiz Sejmowych z dnia 13 lipca 2009 r. znak: BAS-WAL-1480/09.
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¢) dyrektywe Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
ogolnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajaca
dyrektywe 92/12/EWG (Dz. Urz. UEL 9 z 14 .1 2009 I., 8. 12; dale;j:
dyrektywa 2008/118/WE lub dyrektywa).

Ad a) Odnoszac si¢ do swobody przeptywu kapitatu nalezy rowniez
uwzgledni¢ przepisy dyrektywy Rady nr 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r.
W sprawie wykonania art. 67 Traktatu (Dz. Urz. UE L 178 z 8.7.1988, s. 5; Dz.
Urz. UE Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 10, Tom 1, s. 10; dalej: dyrektywa
88/361/EWG). Wprawdzie art. 67 Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspolnote Gospodarcza zostal uchylony przez Traktat Amsterdamski, niemniej
Jednak, poniewaz traktaty nie definiuja poj¢cia przeptywu kapitatu, Trybunat
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (TSUE) uznaje, ze dyrektywa 88/361/EWG
stanowi istotny instrument wyjasniajacy znaczenie tego pojecia’. W zalaczniku
do dyrektywy okreslono rodzaje przeptywoéw kapitatu, przy czym katalog ten
nie ma charakteru zamknietego. W pkt III zatgcznika (operacje odnoszace sie do
papieréw wartosciowych bedacych przedmiotem obrotu na rynku kapitatowym)
do traktatowej kategorii przeptywu kapitalu zaliczono m.in. inwestycje w
obligacje. Zgodnie z wyjasnieniem pojeé zawartym we wskazanym zatgczniku,
obligacje oznaczajg zbywalne papiery wartoéciowe o dwuletnim lub dluzszym
terminie wymagalnosci wykupu liczac od daty emisji, ktorych stopa
oprocentowania i warunki splaty kwoty gléwnej oraz platnosci odsetek sa
okreslone w momencie ich emisji.

Zgodnie z art. 63 TfUE zakazane sg wszelkie ograniczenia w przeptywie
kapitatu migdzy pafstwami cztonkowskimi oraz miedzy panstwami
cztonkowskimi a panstwami trzecimi. TSUE szeroko rozumie poje¢cie srodkow
krajowych ograniczajacych swobode przeptywu kapitalu — zalicza do nich
wszelkie przepisy krajowe, ktére moga zaklécié lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym
korzystanie z tej swobody przez obywateli Unii, niezaleznie od tego, czy maja
one charakter dyskryminujgcy, czy tez nie. Jednoczesnie TSUE dopuszcza
mozliwos¢ wprowadzania przez panstwa cztonkowskie ograniczen w swobodzie
przeptywu kapitatu. Aby przepisy krajowe utrudniajgce korzystanie ze swobody
przeptywu kapitatu byly zgodne z TfUE, muszg stuzy¢ osiagnieciu celu
lezacego w interesie ogélnym, a takze by¢ wiasciwe dla zapewnienia realizacji
tego celu i nie wykraczaé poza zakres konieczny do jego osiagniecia (zasada
proporcjonalnosci)’.

* Wyrok z 26 kwietnia 2012 r. w sprawach potaczonych od C-578/10 do C-580/10 Staatssecretaris van

Financién, pkt 28.

 Wyrok z 16 grudnia 2010 r. w sprawie  C-89/09 Komisja p. Republice Francuskiej,

pkt 44, wyrok z 10 listopada 2011 r. w sprawie C-212/09 Komisja p. Republice Portugalskiej, pkt 48, Wyrok z
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Adbic) Nakladanie podatkéw i wszelkiego innego rodzaju danin
publicznych nalezy zasadniczo do kompetencji panstw cztonkowskich UE, przy
czym musi si¢ ono odbywa¢ z zachowaniem wymogéw okreslonych w
traktatach i prawie wtornym. W odniesieniu do zmian wynikajgcych z
opiniowanego projektu zastosowanie beda mialy przede wszystkim
postanowienia art. 110 i 113 TfUE.

W pierwszym ze wskazanych artykutéw (art. 110 TfUE) wprowadzono
zakaz podatkowej dyskryminacji towaréw ze wzgledu na ich pochodzenie
(akapit pierwszy), uzupelniajac go zakazem protekcjonizmu podatkowego
towaréw (produktéw) pochodzenia krajowego (akapit drugi). Art. 110 TfUE
stanowi wigc uzupelnienie przepiséw art. 28-30 i 34-36 TfUE, ktére definiujg od
strony prawnej swobodny przeplyw towar6w jako jedng z zasad rynku
wewnetrznego (por. art. 26 ust. 2 TfUE)'. Celem przyjetych w traktacie
rozwigzan ,jest zapewnienie swobodnego przeplywu towarow miedzy
panstwami czlonkowskimi w normalnych warunkach konkurencji poprzez
wyeliminowanie wszelkich form ochrony mogacej wynika¢ z naktadania
dyskryminujacych podatkéw wewnetrznych na towary pochodzace z innych
panstw cztonkowskich™®. W odniesieniu do towaréw przywozonych zza granicy
stuzy on wigc ,zagwarantowaniu catkowitej neutralnosci podatkow
wewnetrznych w aspekcie konkurencji miedzy produktami znajdujacymi sie juz
na rynku krajowym a produktami przywozonymi zza granicy”.

Drugi z przywotanych wczesniej artykutéw — art. 113 TfUE — umozliwia
natomiast harmonizacje ustawodawstw panstw cztonkowskich, odnoszacych sie
do podatkéw obrotowych, akcyzy i innych podatkéw posrednich. Moze ona
mie¢ miejsce tylko w zakresie, w jakim jest niezbedna do zapewnienia
ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz unikniecia zaktécen
konkurencji. Decyzj¢ o harmonizacji podejmuje Rada, stanowiac jednomyslnie
zgodnie ze specjalng procedura ustawodawcza i po konsultacji z Parlamentem
Europejskim oraz Komitetem Ekonomiczno-Spolecznym. W obecnym stanie
prawnym harmonizacja objete s3 — zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady
2008/118/WE — a) produkty energetyczne i energia elektryczna, b) alkohol i
napoje alkoholowe, c) wyroby tytoniowe. Do produktéw energetycznych

13 maja 2003 r. w sprawie C-98/01 Komisja p. Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej,
pkt. 42-43, 47

* Por. tez A.Zalasinski [w:] A.Wrébel (red. naukowa), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz,
Wyd. Lex, Warszawa 2012, s. 486.

* Por. wyrok Trybunahu (pierwsza izba) z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C -313/05 M.Brzezifiski przeciwko
Dyrektorowi Izby Celnej w Warszawie.

¢ Ibidem



objetych harmonizacja zalicza si¢ m.in. — zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady
2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspolnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktow
energetycznych i energii elektrycznej (Dz. Urz. UE L 283 z 31.10. 2003 r.,s. 51;
dalej: dyrektywa 2003/96/WE) — produkty oznaczone kodami CN 2710 oraz
27111 2901 (art. 2 ust. 1 lit. b) i ¢)). W grupie tej s3 wiec benzyny silnikowe o
kodach CN 2710 11 4512710 11 49, oleje napedowe o kodzie 2710 19 41, gaz
ziemny (mokry) i pozostate weglowodory gazowe oraz gazowe weglowodory
alifatyczne skroplone i w stanie gazowym, przeznaczone do napedu silnikow
spalinowych, oznaczone kodami CN 2711 i CN 2901 , ktoérych wprowadzanie na
rynek krajowy objete jest zakresem przedmiotowym projektowane;j ustawy.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118/WE, dla szczegblnych
celow, panstwa cztonkowskie mogg naktada¢ na wyroby akcyzowe inne podatki
posrednie pod warunkiem, ze podatki te sg zgodne ze wspolnotowymi
przepisami podatkowymi dotyczacymi podatku akcyzowego lub podatku od
wartosci dodanej w zakresie okreslania podstawy opodatkowania, obliczania
podatku, wymagalnosci i monitorowania podatku, z wylgczeniem przepiséw
dotyczacych zwolnief. Jak wynika z orzecznictwa TSUE’, oba warunki
okreslone w art. 1 ust. 2 dyrektywy — szczegdlny cel pobrania podatku oraz
zgodnos$¢ z przepisami podatkowymi UE w zakresie podatku akcyzowego lub
podatku VAT — maja charakter kumulatywny, a ich celem jest zapobieganie
niepotrzebnemu utrudnianiu wymiany handlowej przez dodatkowe podatki
posrednie.

Dyrektywa 2008/118 uchylita 1 zastgpita dyrektywe 92/12 ze skutkiem
od dnia 1 kwietnia 2010 r. Z brzmienia art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118 i art. 3
ust. 2 dyrektywy 92/12 wynika przy tym, ze tres¢ tych przepiséw w istocie sie
nie rézni. Z powyzszego nalezy wywies$¢, ze orzecznictwo Trybunatu dotyczace
tego ostatniego przepisu znajduje zastosowanie w odniesieniu do art. | ust. 2
dyrektywy 2008/118%. W orzecznictwie TSUE zwraca si¢ uwage, ze przepis ten,
Jako odstepstwo od ogolnej reguly, powinien by¢é interpretowany zawezajaco®.

7 Wyrok z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie C-553/13 Tallinna Ettevotlusamet przeciwko Statoil Fuel & Retail

Eesti AS.
® Wyrok z 5 marca 2015, w sprawie C-553/13 Tallinna Ettevotlusamet, pkt 34,
® Wyrok z 27 lutego 2014 r. w sprawie C-82/12 Transportes Jordi Besora SL, pkt 29. Na podkreslenie zashiguje
Jednak fakt, ze nie jest to poglad bezsporny. Przykladowo, w ocenie autora komentarza do dyrektywy
2008/118/WE bledne jest twierdzenie, jakoby uprawnienie panstw cztonkowskich do ustanawiania podatkéw
posrednich stanowito wyjatek od ogdlnego zakazu ustanawiania podatkéw. W prawie Unii Europejskiej brak jest
bowiem ogélnej normy zakazujgcej ustanawiania podatkéw na szczeblu krajowym. Przeciwnie, to panstwa
czlonkowskie przyznaty UE czesé przystugujacych im uprawnien, dzieki czemu Unia posiada kompetencje w
zakresie harmonizacji podatk6w posrednich. Wobec tego to raczej kompetencja UE w omawianej dziedzinie ma
charakter wyjatku (K. Lasinski-Sulecki, Komentarz do dyrektywy 2008/118/WE w sprawie ogélnych zasad
dotyczacych podatku akcyzowego, [w:] Akcyza w prawie Unii Europejskiej. Komentarz, Lex 2014).

5



Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118/WE panstwa cztonkowskie moga,
dla szczegdlnych celow, naktadaé na wyroby akcyzowe inne podatki posrednie!®

ITIl. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

IIL.1. Przewidziana w art. 13 ust. 1 projektu mozliwosé okreslenia przez
ministra wlasciwego do spraw budzetu kregu podmiotéw, ktére moga
uczestniczy¢ w przetargu na obligacje emitowane przez BGK na rzecz FDS
stanowi administracyjny instrument ograniczajgcy dostep do rynku papieréw
wartosciowych w Polsce!!. Autoryzacja, o ktérej mowa w tym przepisie,
warunkuje mozliwos¢ nabycia obligacji emitowanych przez BGK i poreczanych
lub gwarantowanych przez Skarb Panstwa. Zgodnie z orzecznictwem TSUE
autoryzacja tego typu moze zostaé uznana za zgodna z prawem Unii
Europejskiej jedynie wowczas, jezel opiera si¢ na obiektywnych, znanych z
gory 1 niedyskryminacyjnych kryteriach oraz jezeli istnieja $rodki prawne
umozliwiajgce kwestionowanie rozstrzygnigcia podjetego przez wiladze
publiczng'?.

TSUE uznal, ze jesli przepisy krajowe nie okreslaja w sposéb
wyczerpujacy kryteriow ograniczajacych swobody traktatowe, powoduje to
pozostawienie organom szerokiego zakresu uznania, trudnego do poddania
skutecznej kontroli sadowej'>. W kolejnym orzeczeniu TSUE stwierdzil, ze
niepewnos¢ co do okolicznosci, w jakich uprawnienia ograniczajace swobode
przeptywu kapitalu moga byé wykonywane, nadaje im dyskrecjonalny
charakter, zwazywszy na zakres uznania, z jakiego korzystajg organy krajowe.
W takim przypadku zakres ten jest nieproporcjonalny do zamierzonych celéw!*,

Biorgc pod uwage orzecznictwo TSUE nalezy uznaé, Zze proponowane
ograniczenie swobody przeptywu kapitatu moze zostaé uznane za niezgodne z
art. 63 TfUE (swoboda przeptywu kapitatu), gdyz w zaden sposéb nie okresla
obiektywnych kryteriow i celu projektowanych ograniczen. Projektowany
przepis pozostawia organowi szeroki zakres uznania, co moze utrudniaé lub
nawet uniemozliwia¢ zainteresowanym podmiotom nabywanie obligacji BGK.

1" Poza wymogiem « szczegOlnego celu », ktéremu ma shuzy¢ podatek, art. 1 ust, 2 wymaga réwniez, aby
nakladany podatek byt zgodny ze wspolnotowymi przepisami podatkowymi dotyczacymi podatku akcyzowego
lub podatku od wartosci dodanej w zakresie okreslenia podstawy opodatkowania, obliczania podatku,
wymagalnosci i monitorowania podatku, z wylaczeniem przepiséw dotyczacych zwolnien.
'! Analogiczne postanowienia obowiazuja na podstawie art. 39s ust. | ustawy o autostradach platnych oraz § 8
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 sierpnia 2013 r. w sprawie warunkéw emitowania obligacji
skarbowych oferowanych w sprzedazy hurtowej (Dz. U. poz. 1089), wydanego na podstawie art. 97 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, ze zm.).
"2 Wyrok z 20 stycznia 2001 roku, Analir and Others, C —205/99, pkt 38
" Wyrok z 14 lutego 2008 r. w sprawie C-274/06 Komisja p. Hiszpanii, pkt 52.
" Wyrok z 26 marca 2009 r. w sprawie C-326/07 Komisja p. Wlochom, pkt 52.
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Projekt nie poddaje réwniez rozstrzygniecia ministra skutecznej kontroli
sadowe;j.

IIL.2. Nalezy zaznaczyé, ze choé w projekcie mowa jest o oplacie, to
Jezeli za ceche odrézniajaca podatki od innych danin publicznych, przede
wszystkim optat, uznaé nieekwiwalentnosé (nieodptatnosé), co jest powszechnie
aprobowane w doktrynie i literaturze przedmiotu'®, to projektowang oplate
drogowa nalezy bezwzglednie uznaé za rodzaj podatku posredniego, do ktérego
zastosowanie bedg mialy nie tylko postanowienia art. 110 TfUE, ale réwniez
jego art. 113 oraz dyrektywa 2008/118/WE, w tym jej art. 1 ust. 2, i dyrektywa
2003/96/WE.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 projektu, oplacie drogowej podlegaé ma
wprowadzanie na rynek krajowy paliw silnikowych  oraz gazu,
wykorzystywanych do napedu silnikéw spalinowych, przy czym przez
wprowadzanie na rynek tych towaréw (produktéw) rozumie sie czynnosci
podlegajace opodatkowaniu podatkiem akcyzowym (por. art. 27 ust. 2 projektu).
Sg to wigc m.in. produkcja paliw silnikowych i gazu, ich import, nabycie
wewnatrzwspolnotowe, wyprowadzenie ze skladu podatkowego (por. art. 8
ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym — Dz. U. z 2017 r. poz.
43 ze zm.). Obowigzek podatkowy w oplacie drogowej ciazy¢ ma na: a)
producencie, b) importerze, c) podmiocie  dokonujacym  nabycia
wewnatrzwspolnotowego oraz d) innym podmiocie podlegajacym na podstawie
przepisow o podatku akcyzowym obowigzkowi podatkowemu w zakresie
podatku akcyzowego od paliw silnikowych lub gazu (por. art. 29 ust. 1
projektu). Projektowana optata obejmowaé wigc bedzie zaréwno produkty
(towary) krajowe, jak i sprowadzane z innych panstw. Jednoczesnie stawki
opfaty, jak i zasady jej obliczania majg by¢ jednakowe dla wszystkich towaréw
objetych jej zakresem przedmiotowym (por. art. 31 i 32 projektu), przy czym
oplata ta nie zwieksza podstawy opodatkowania podatkiem akcyzowym z tytuhu
importu (por. art. 31 ust. 2 projektu). Tym samym nalezy stwierdzié, ze
zaproponowane w projekcie zasady obliczania oplaty nie zawierajg postanowien
dyskryminujgcych towary (produkty) innych panstw cztonkowskich, ani
faworyzujacych towary krajowe. Jak wynika z orzecznictwa TSUE,
postanowienia art. 110 TfUE (dawny art. 90 TWE) zostaja naruszone, gdy

" N. Gajl, Modele podatkowe. Podatki obrotowe i inne Jormy obcigzer posrednich., Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1995, s. 15, P.M. Gaudemet, Fingnse publiczne, PWE, Warszawa 1990, s. 370 i n. S. Owsiak,
Finanse publiczne. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Naukowe PWE, Warszawa 2002, s. 162, A. Gomutowicz,
J. Malecki, Podatki i prawo podatkowe, LexisNexis, Warszawa 2004, s. 129, W. Wojtowicz (red.) Zarys
Sfinanséw publicznych i prawa Sinansowego, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2002, s. 258.
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»podatek nakfadany na produkty przywozone zza granicy i podatek naktadany
na podobne produkty krajowe s obliczane w rézny sposéb i zgodnie z innymi
zasadami, co prowadzi — chocby tylko w niektérych przypadkach — do wyzszego
opodatkowania towaru przywiezionego zza granicy”'®. Projekt w tym zakresie
nie narusza wiec art. 110 TfUE.

III.3. Rozstrzygnigcia wymaga takze kwestia zgodnosci projektowanych
rozwigzah z przepisami dyrektywy 2008/118/WE, ktéra swym zakresem
przedmiotowym obejmuje m.in. produkty energetyczne. Do tych ostatnich
zalicza si¢ m.in. benzyny silnikowe, oleje napedowe i gaz ziemny (mokry) o
kodach CN 2710 11 45, 2710 11 49, 2710 19 41, 2711 i CN 2901 (por. art. 2
ust. 1 b) i ¢) dyrektywy 2003/96/WE). Tym samym nalezy stwierdzié, ze oplata
drogowg maja by¢ objete produkty energetyczne, do ktérych ma zastosowanie
dyrektywa 2008/118/WE i dyrektywa 2003/96/WE.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118/WE dla szczegélnych celow,
panstwa czlonkowskie moga naklada¢ na wyroby akcyzowe inne podatki
posrednie pod warunkiem, Ze podatki te sa zgodne ze wspdlnotowymi
przepisami podatkowymi dotyczacymi podatku akcyzowego lub podatku od
wartosci dodanej w zakresie okreslania podstawy opodatkowania, obliczania
podatku, wymagalnosci i monitorowania podatku, z wylaczeniem przepiséw
dotyczacych zwolnien. Harmonizujac ogélne zasady dotyczace akcyz w UE
postanowiono wigc jednoczesnie, ze panstwa czlonkowskie beda miaty
mozliwos¢ naktadania na wyroby akcyzowe innych podatkéw posrednich. Nie
jest to jednak uprawnienie bezwarunkowe. Musza zosta¢ spelnione dwa
warunki. Po pierwsze, nalozenie (pobor) takiego podatku musi realizowaé cel
szczeg6lny, po drugie, podatek taki musi by¢ zgodny z przepisami podatkowymi
UE dotyczacymi podatku akcyzowego lub podatku od wartoéci dodanej (VAT)
w  zakresie okredlania podstawy opodatkowania, obliczania podatku,
wymagalnosci i monitorowania podatku. Sg to warunki kumulatywne, ktorych
celem jest zapobieganie niepotrzebnemu utrudnianiu wymiany handlowej przez
dodatkowe podatki posrednie!” .

Analiza przyjetych w projekcie rozwigzan w zakresie okreslania podstawy
opodatkowania (obliczania) optaty, jej wymagalnosci i monitorowania (por. art.
30, 31, 34 projektu) oraz zwolnien z podatku (por. art. 29 ust. 2 projektu)
pozwala stwierdzi¢, Zze projekt nie narusza postanowieni art. 1 ust. 2 dyrektywy
2008/118/WE odnosnie do wymogu zgodnosci tej daniny ,,ze wspdlnotowymi
przepisami podatkowymi dotyczacymi podatku akcyzowego lub podatku od

' Por. wyrok w sprawie C-313/05, op.cit.
17 Por. wyrok TSUE C-553/13, pkt 36



wartosci dodanej w zakresie okreslenia podstawy opodatkowania, obliczania
podatku, wymagalnosci i monitorowania podatku, z wylaczeniem przepisow
dotyczacych zwolnie”.

Druga z przestanek nalozenia na wyroby akcyzowe objete zakresem
przedmiotowym dyrektyw 2008/118/WE i 2003/96/WE innego podatku
posredniego przez panstwo czlonkowskie jest szczegdlny cel poboru takiego
podatku lub kilka szczegblnych celow!8,

Zgodnie z art. 28 projektu oplata drogowa ma stanowié¢ w potowie
przychod FDS oraz w potowie przychéd Krajowego Funduszu Drogowego
(dalej: KFD).

Jak wynika z art. 7 projektu, srodki FDS majg by¢ przeznaczone na: a)
dofinansowanie budowy i przebudowy drog powiatowych i gminnych, w tym
budowe i przebudowe sieci wodociggowych lub kanalizacyjnych w rozumieniu
art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 328), b)
dofinansowanie budowy i przebudowy drég powiatowych i gminnych oraz
mostow w ciggach drog wojewoddzkich szczegolnie istotnych dla zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego lub spéjnosci sieci drég publicznych.

Zgodnie z art. 39f ust. 1 u.a.p. srodki KFD mogg by¢ przeznaczone m.in.
na finansowanie budowy i przebudowy drég krajowych, realizowanych przez
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad oraz przygotowanie,
wdrozenie, budowe lub eksploatacje systemu poboru optat za przejazd
autostradg. Srodki te pochodzg m.in. z oplaty paliwowej, o ktoérej mowa w art.
37h-37q u.a.p.

Jak wynika z przytoczonych przepiséw, zaréwno opiniowanego projektu
(W odniesieniu do FDS), jak i u.a.p. (w odniesieniu do KFD), celem
ustanowienia nowej daniny, nazwanej w projekcie optata drogowa, bedacej
formg podatku posredniego, jest uzyskanie $rodkéw na finansowanie inwestycji
drogowych oraz w zakresie sieci wodno-kanalizacyjnej, o ktérych mowa w art.
7 projektu oraz art. 39f u.a.p. Inwestycje te nalezag do zadan publicznych,
realizowanych przez organy wiadzy publicznej, zaréwno samorzadowe;j, jak i
inne organy, przy czym — zgodnie z art. 163 Konstytucji RP — w zakresie
niezastrzezonym przez Konstytucje lub ustawy dla innych organéw witadzy
publicznej realizuje je samorzad terytorialny. Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego (Dz.
U. Nr 267, poz. 2251, ze zm.; dalej: ufitl) zadania w zakresie budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz zarzadzania nimi

'8 por. wyrok TSUE C-553/13.



finansowane sg przez: a) ministra wiasciwego do spraw transportu drogowego —
W odniesieniu do drég krajowych, b) samorzad wojewodztwa — w odniesieniu
do drég wojewodzkich, c) samorzad powiatowy — w odniesieniu do drég
powiatowych oraz d) samorzad gminny (z budzetu gminy) — w odniesieniu do
drog gminnych. Co wiecej, zadania w zakresie drég gminnych, ulic, mostéw,
placow naleza do zadah whasnych gminy, a wiec zaspokajajagcych zbiorowe
potrzeby wspolnoty gminnej, podobnie jak zadania w zakresie wodociggdow i
kanalizacji (por. art. 7 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym — Dz. U. z 2016 r. poz. 446, ze zm.). Ten sam charakter
majg w istocie w odniesieniu do drog powiatowych i wojewoddzkich zadania
powiatu i samorzadu wojewo6dztwa (por. art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym — Dz. U. z 2016 r. poz. 814, ze zm.
oraz art. 14 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa — Dz. U. z 2016 r. poz. 486, ze zm.).

Jak wynika z art. 167 ust. 1 Konstytucji RP, Jednostkom samorzadu
terytorialnego zapewnia sie udzial w dochodach publicznych odpowiednio do
przypadajacych im zadan. Zrédta dochodéw jednostek  samorzadu
terytorialnego, zasady ich ustalania i gromadzenia oraz ustalania i
przekazywania subwencji ogélnych i dotacji celowych z budzetu panstwa
okresla ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach Jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. 22016 1. poz. 198 ze zm.).

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze sprawy
drég publicznych, ich budowa, przebudowa, remont naleza — zgodnie z
obowigzujgcym w Polsce porzadkiem prawnym — do kompetencji: a) ministra
wlasciwego do spraw transportu, ktéry dziata za posrednictwem Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad albo drogowych spétek specjalnego przeznaczenia (w
odniesieniu do drog krajowych), b) samorzgdu wojewodztwa (w odniesieniu do
drég wojewodzkich), ¢) samorzadu powiatowego (w odniesieniu do drég
powiatowych) oraz d) samorzadu gminnego (w odniesieniu do drég gminnych).
Finansowane s3 one z budzetu panstwa, KFD oraz budzetéw samorzadowych
(por. art. 3 i 5 u.fitl.). W tym tez kontekscie nalezy odczytywaé ustanowienie
nowej daniny — optaty drogowej, ktéra ma zasilaé¢ KFD oraz nowotworzony
FDS. Tym samym przyjecie projektowanej ustawy powigkszy dotychczasowy
katalog instrumentéw prawnych pozyskiwania funduszy publicznych na
budowe, przebudowe, remont drog publicznych, zaréwno samorzadowych, jak i
krajowych. Niewatpliwie projekt wprowadza wigc szczegblny sposob
pozyskiwania $rodkéw publicznych na realizacje¢ okreslonych przez
ustawodawce celow publicznych. Chodzi w istocie o zwigkszenie wptywéw
podatkowych gromadzonych w formach prawnych wskazanych w ustawie.
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Otwartym w tym kontekscie pozostaje pytanie, Czy ustanowienie nowej
daniny publicznej oraz przyjete zasady jej gromadzenia i rozdysponowania
wypelniaja warunek celu szczegélnego, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2
dyrektywy 2008/118/WE. Jak podkresla si¢ bowiem w literaturze przedmiotu
nie moze to by¢ cel fiskalny.'

Dodatkowo zauwaza sie, przywotujac orzecznictwo TSUE, Ze art. 1 ust, 2
dyrektywy 2008/118/WE . zostat wprowadzony do przepiséw dyrektywy z
uwagi na odmienne tradycje podatkowe panstw czlonkowskich i czeste
uciekanie si¢ do podatkéw posrednich w celach pozabudzetowych”, przy czym
"szczegolny cel”, o ktérym mowa w tym przepisie ,nalezy rozumieé jako cel
pozabudzetowy”?.

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze w orzecznictwie TSUE wskazuje si¢ takze,
ze odstepstwo od ogdlnej reguty harmonizacji podatku akcyzowego, okreslone
wart. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118/WE powinno byé interpretowane zawezajaco

W wyroku C-553/13 TSUE stwierdzit, ze przepis ten nalezy interpretowaé
W ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym, ktére wprowadzaja
podatek posredni na wyroby akcyzowe w przypadku, gdy dochéd z tego podatku
Jest przeznaczony na finansowanie zadan, ktére to zadania wiadza publiczna ma
wypemnia¢ i finansowaé niezaleznie od wspomnianego podatku, nawet jezeli
wplywy z tego podatku bedg wykorzystane wylacznie w celu wykonywania tej
dziatalnosci. Jak dalej zaznacza TSUE w tym wyroku ,,(a)by uprzednie
przydzielenie wptywow z podatku naktadanego na wyroby akcyzowe pozwalato
na stwierdzenie, ze podatek ten wypehia szczegoOlny cel w rozumieniu art. 1 ust.
2 dyrektywy 2008/118/WE, istotne jest, by podatek sam w sobie stuzyl
zapewnieniu realizacji przytoczonego szczegdlnego celu, a zatem aby istniat
bezposredni zwigzek pomiedzy wykorzystaniem wplywow z podatku a
wspomnianym szczegdlnym celem. Wobec braku takiego mechanizmu
uprzedniego przydzielania wplywéw uznanie, ze podatek nakfadany na wyroby
akcyzowe wypelnia szczegélny cel w rozumieniu wspomnianego przepisu, jest
mozliwe jedynie wtedy, gdy jest on pomyslany pod wzgledem swej struktury,
migdzy innymi opodatkowanej dziedziny lub stawki opodatkowania, w taki
sposob, aby tak wplynac na zachowanie podatnikéw, by umozliwi¢ wypehienie
przytoczonego szczegdlnego celu, na przyklad poprzez nalozenie wysokiego
podatku na rozpatrywane produkty w celu zniechecenia do ich konsumpcji.”

Przedmiotem tego wyroku byta odpowiedz na pytanie prejudycjalne sadu
estoniskiego, dotyczace wykladni art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118/WE. Spér

"% Por. K. Lasinski-Sulecki, Komentarz do dyrektywy 2008/118/WE w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych
podatku akcyzowego, [w:] Akcyza w prawie Unii Europejskiej. Komentarz, Lex 2014, pkt 2.
20 Ibidem
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sadowy dotyczyt podatku natozonego przez wiadze samorzagdowe Tallina na
sprzedaz detaliczng paliwa ptynnego, z ktérego dochody miaty by¢
przeznaczone na finansowanie organizacji transportu publicznego. Pozew zostat
wniesiony przez firme Statoil, ktéra zazadata zwrotu zaplaconego podatku,
uznajgc go za niezgodny z art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118/WE. TSUE w
wydanym wyroku co prawda zauwazyl, ze ,0 ile uprzednie przydzielanie
wplywdéw z podatku na finansowanie przez organy regionalne przekazanych im
kompetencji moze stanowié okoliczno$¢  wymagajaca uwzglednienia dla
ustalenia istnienia szczegllnego celu, o tyle taki rodzaj przydzielania wpltywéw,
bedacy po prostu sposobem wewnetrznej organizacji budzetu panistwa
cztonkowskiego, nie moze jako taki stanowié wystarczajacego warunku w tym
zakresie, gdyz kazde parnistwo cztonkowskie moze postanowi¢, niezaleznie od
realizowanego celu, ze wplywy z podatku beda przydzielane na finansowanie
okreslonych wydatkow. W przeciwnym wypadku kazdy cel mogiby by¢ uznany
Za szczegllny w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118, co pozbawialoby
ustanowiony w tej dyrektywie zharmonizowany podatek akcyzowy wszelkiej
skutecznosci (effet utile) i byloby sprzeczne z zasada, wedle ktorej przepis
stanowigcy odstepstwo taki jak wspomniany art. 1 ust. 2 powinien by¢
interpretowany zawezajaco (zob. analogicznie wyrok Transportes Jordi Besora,
pkt 28, 29, a takze przytoczone tam orzecznictwo).” (pkt 39)

Majac na uwadze przedstawione argumenty oraz system finansowania
budowy, przebudowy, remontu drég publicznych w Polsce, podzial zadan i
kompetencji w tym zakresie pomigdzy jednostki samorzadu terytorialnego i inne
organy wiadzy publicznej nalezy stwierdzié, ze opiniowany projekt w zakresie
ustanowienia nowej daniny, nazwanej oplat3 drogows, ktéra ma stanowié
przychéd KFD i nowotworzonego FDS moze budzi¢ watpliwosci co do
zgodnosci z art. 1 ust, 2 dyrektywy 2008/118/WE. Mozna bowiem przyja¢é, ze
danina ta (oplata, podatek) nie jest wprowadzana bowiem w szczeglOlnym celu,
o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118/WE, rozumianym w sposéb
wynikajacy z orzecznictwa TSUE | w doktrynie, lecz jako szczegOlny Srodek
zwiekszenia wplywéw podatkowych, ktére maja by¢ przeznaczone na
sfinansowanie celéw wskazanych w Projekcie, ktére to cele i tak muszg byé
realizowane przez wiladze publiczne nawet, jezeli nie wprowadzono by tej
opfaty (podatku).

Z punktu widzenia warunkéw wynikajacych z art. 1 ust. 2 dyrektywy
2008/118/WE, biorac pod uwage cele ustanowienia oplaty drogowe;j,
wlasciwszym rozwiazaniem byloby podwyzszenie stawek podatku akcyzowego
na wskazane w Projekcie towary (produkty) i przeznaczenie tych $rodkéw na
KFD i FDS Iub tez zapewnienie finansowania budowy, przebudowy lub
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remontu drég w sposéb przewidziany np. w art. 5 ustawy o finansowaniu
infrastruktury transportu ladowego.

Tym niemniej nie mozna nie zauwazyC, ze mozliwa jest réwniez
wyktadnia odmienna art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118/WE., ktéra zastosowat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 12 stycznia 2017 r., sygn. I GSK
713/16, dotyczacym oplaty paliwowej. NSA przywolal w tym wyroku
powszechne i jednolite orzecznictwo sadow administracyjnych, ktére wskazuje,
ze budowa i utrzymanie drog wypelnia przestanke "szczegdlnego celu" optaty
paliwowej. W tym samym wyroku NSA uznal, ze warunki wprowadzenia do
systemu  podatkowego optaty paliwowej jako dodatkowego podatku
posredniego, obcigzajacego oleje napedowe, wskazuja na eksponowany przez
Trybunat Sprawiedliwosci UE bezposredni zwiazek pomiedzy wykorzystaniem
wptywow z optaty paliwowej a zatozonym celem j&j wprowadzenia?'. Z uwagi
na blizniaczy charakter oplaty paliwowej i projektowanej optlaty drogowe;j,
przyjeta w wyroku NSA interpretacja art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118/WE
moglaby stanowi¢ réwniez punkt odniesienia dla oceny projektu. Nalezy jednak
zauwazyc, ze stanowisko NSA nie moze by¢ — z uwagi na ustrojowa pozycje
tego sadu — traktowane jako przesadzajgce o zgodnosci projektu z prawem UE.
Rozstrzygajace znaczenie w tym zakresie ma ocena TSUE, ktory nie
wypowiadal si¢ na temat polskiej optaty paliwowej i ktéry w swoim
orzecznictwie prezentuje rygorystyczne (zawezajace) odczytanie przestanki
»SZczegolnego celu”.

Wobec powyzszego, uwzgledniajac takze przedstawione wczesniej
zastrzezenia dotyczace zgodnosci projektu z dyrektywa 2008/1 18/WE, nalezy
podtrzymac uwage, ze projekt moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z
prawem UE.

IV. Konkluzje

Poselski projekt ustawy o Funduszu Drog Samorzadowych oraz o zmianie

niektérych innych ustaw jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;.

Projekt moze budzic watpliwosci co zgodnosci z prawem Unii

Europejskiej w zakresie, w jakim:

1. art. 13 ust. 1 projektu przewiduje mozliwos¢ okreslenia przez ministra
wiasciwego do spraw budzetu kregu podmiotéw, ktére moga
uczestniczy¢ w przetargu na obligacje emitowane przez BGK na rzecz
FDS, bez okreslenia obiektywnych kryteriéw i celu ograniczania kregu
tych podmiotéw moze byé uznany za niezgodny z art. 63 TfUE;

2. projekt przewiduje ustanowienie optaty drogowej jako dodatkowego
podatku posredniego w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy
2008/118/WE. Ustanowienie takiego podatku jest dopuszczalne

21 C-533/16, pkt. 38-42
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wylacznie dla szczegdlnych celow i pod warunkiem, ze podatek taki
Jest zgodny z przepisami podatkowymi UE. Watpliwosci dotycza
spelnienia pierwszego z przywotanych kryteridw.

W pozostatym zakresie projekt nie narusza prawa Unii Europejskie;j.
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Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o
Funduszu Drég Samorzadowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Zbigniew Dolata) jest pro jektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1
regulaminu Sejmu

Projekt ustawy przewiduje utworzenie Funduszu Drég Samorzadowych
(dalej: FDS), zasady gromadzenia $rodkéw FDS oraz zasady finansowania
zadan ze $rodkéw FDS.

Podstawowym srodkiem finansowym FDS ma by¢ oplata drogowa, o
ktérej mowa w art. 27-36 projektu. Opfatg objete ma by¢ wprowadzanie na
rynek krajowy paliw silnikowych oraz gazu wykorzystywanych do nape¢du
silnikéw spalinowych, przy czym w ustawie zdefiniowano zaréwno samo
wprowadzanie na rynek krajowy paliw silnikowych oraz gazu (art. 27 ust. 2
projektu), zakres przedmiotowy oplaty (art. 27 ust. 4 projektu) oraz podmioty
obowigzane do zaptaty opfaty (art. 29 projektu). W ustawie zdefiniowano
rowniez moment powstania obowigzku zaplaty oplaty drogowej (art. 30 ust. 1
projektu), podstawe jej obliczania (art. 31 projektu), stawki oplaty i zasady ich
waloryzacji (art. 32 projektu), obowiazki podmiotow obowigzanych do zaplaty
oplaty drogowej (art. 34 projektu), organy wiasciwe do poboru optaty i ich
obowigzki w zakresie przekazywania oplaty do FDS (art. 33 i 35 projektu). Do
oplaty drogowej beda mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. 22017 r. poz. 36, ze zm.).

FDS ma by¢ utworzony w Banku Gospodarstwa Krajowego (dalej: BGK).
FDS ma gromadzi¢ srodki finansowe na budowe i przebudowe drog
powiatowych i gminnych oraz mostéw w ciggach drég wojewédzkich oraz
finansowa¢ te zadania. Projekt okre$la zrédta srodkéw FDS. $rodki te maja
pochodzi¢ m.in. z przewidzianej projektem optaty drogowej oraz wplywéw z
obligacji emitowanych przez BGK na rzecz FDS. Obligacje moga byé
emitowane z przeznaczeniem na finansowanie zadan wynikajacych z planu
finansowego FDS oraz splatg¢ zobowigzan z tytutu zaciggnietych kredytow i
pozyczek oraz wyemitowanych obligacji. Obligacje emitowane przez BGK na
rzecz FDS i poreczane lub gwarantowane przez Skarb Panfstwa maja byé
papierami wartosciowymi, w ktorych BGK stwierdza, ze Jest dhuznikiem
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wiasciciela takiego papieru i zobowigzuje si¢ wobec niego do spetnienia
okreslonego  $wiadczenia pieni¢znego. Sprzedaz obligacji moze by¢
dokonywana w trybie: (1) oferty publicznej, o ktérej mowa w art. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrument6w finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach
publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1639, ze zm.; dalej: ustawa o ofercie
publicznej), (2) oferty publicznej, o ktérej mowa powyzej, obligacji, do ktérych
nie stosuje sie przepisow ustawy o ofercie publicznej, (3) przetargdéw
organizowanych przez BGK albo inny podmiot na podstawie umowy zawartej
przez BGK z tym podmiotem, (4) proponowania nabycia obligacji w inny
sposob. W przetargach, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym, bedg mogly
bra¢ udzial wylgcznie banki, instytucje kredytowe lub instytucje finansowe, w
rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z
2016 r. poz. 1988, ze zm.), a takze ich oddziaty, z ktérymi minister wiasciwy do
spraw budzetu zawrze umowe przyznajgca im prawo do skladania ofert na
przetargach obligacji skarbowych.

Postanowienia projektu sa wzorowane na obowiagzujacych przepisach
ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1057; dalej: u.a.p.)’.

Ponadto projekt przewiduje zmiany w ustawach: z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach (Dz. U. z 2017 r. poz. 788), o autostradach ptatnych oraz o
Krajowym Funduszu Drogowym, z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 198, ze zm.), z dnia
16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego (Dz. U.
Nr 267, poz. 2251, ze zm.).

Projektowana ustawa miataby wej$é w zycie w terminie 30 dni od dnia jej
ogloszenia (art. 43 Projektu).

Projekt nie zawiera przepiséw, ktére maja na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej. Projekt nie stanowi projektu ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Dyrek{dr Biura Analiz Sejmowych

Wojgech Arndt

' Por. opini¢ Biura Analiz Sejmowych z dnia 13 lipca 2009 r. znak: BAS-WAL-1480/09.



