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Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o ograniczeniu handlu w niedzielg i
sSwigta oraz w niektodre inne dni oraz wnioskéw mniejszosci ujetych w sprawozdaniu Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny (druk nr 1958), wyrazona przez ministra wiasciwego do spraw
cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Sranowna Pani Przewodniczqca,

w zwigzku z przediozonym sprawozdaniem Komisji pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinie.

1. Projektowana ustawa przewiduje objecie zakazem handlu w wyznaczonych dniach
sprzedazy w sklepach i platformach internetowych. Biorgc pod uwage, ze handel elektroniczny
stanowi ustuge spofeczenstwa informacyjnego wydaje sig, ze zakaz tego rodzaju moze zostac
uznany za zasade dotyczgcy ustug spofeczeristwa informacyjnego zdefiniowang w art. 1 lit. e)
dyrektywy 2015/1535 ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczeristwa informacyjnego.

W takim przypadku konieczna bytaby notyfikacja projektu zgodnie z wymogami okreslonymi w
art. 5 6 dyrektywy 2015/1535.

2. Nalezy zauwazy¢, ze projektowane przepisy przewidujgce zakaz handlu w okreslonych
dniach moga stanowi¢ $rodek rownowainy do ograniczenia ilosciowego w swobodnym
przeplywie towarow, ktérego wprowadzenie wymaga uzasadnienia na gruncie art. 36 TFUE lub
wymogow nadrzednego interesu ogéinego.

Wprawdzie, zgodnie z ustalong linig orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE (wyrok C-
244/06 Dynamic Medien, pkt 26-31 | przywotane tam orzecznictwo), zastosowanie do
produktéw z innych panstw cztonkowskich przepisow krajowych, ktére ograniczajg niektére
sposoby sprzedazy badi ich zakazujg nie prowadzi do zakazanego na gruncie art. 34 TFUE
utrudnienia wymiany handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi, jednak tylko wtedy, gdy
przepisy te obowigzujg wszystkie zainteresowane podmioty gospodarcze prowadzgce



dzistalnodd na terytorium krajowym oraz dotyczq w ten sam spesdh 3 prawnego | faktycinego

puskiy widzenia obrotu produklami kralowymi | produktami pochodigeymi ¢ innych paastw
rtonkowskich

Plerwszy 2 wymientonych warunkow wydaje sig w preypadky projektowane) ustawy speiniony,
projektodawca nie prredstawit jednak analizy wptywu zakaru na obrof towarami, konieczne) dis
oceny speinienia warunky drugiego 7 tego wagledu nie jest mothwe prresadzenie, Cly
WEpoMniany wymog jednakowego skutku wobec produktow krajowych | ragranicznych 1ostane
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W privoady, gdyby skutki zakazu okazaly si¢ bardzie} dotkliwe dia produktow zagranicznych,
koniecane bedzie wykazanie, te projektowane rozwiqzania wprowadzajace rakal handlu oraz
okresiajgce jego rakres obowigzywania {w szczegéinosci derogacje zawarte w art. 6 ust 1
projektu) s3 uzasadnlone | proporcjonalne w stosunku do przyjetego przez projektodawce cely
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tastrzeteniem uwag zawartych w niniejszej opinil.

Wnioski mniejszoéci ujete w sprawozdaniu Komisji nie s3 sprieczne I prawem Unil
Europejskiej.
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