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Warszawa, dnia 2015,

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

FS4..021.48.2015/3a.856.CWS.15

Pani

Elzbieta Rafalska
Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej

C i
Dzanouwe Fm; Miustl !

Uprzejmie informujg, Zze do przekazanego przy pi$mie z dnia 2 grudnia 2015 r. znak: DSR-II-
021.4.1.2015.KC projektu ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci dotyczacego
wyplaty $wiadczenia wychowawczego w wysokosci 500 zt - zgtaszam nastepujace uwagi:

I.  Uwagi ogdlne:

1.

f

Firanscw

Zgodnie z projektem ustawy, finansowanie nowego $wiadczenia wychowawczego
w wysokosci 500 zt miesigeznie na dziecko bedzie realizowane ze srodkéw budzetu
panstwa. Uchwalenie ww. projektu ustawy spowoduje znaczacy wzrost wydatkow
budzetu panstwa. W latach 2016-2026, zgodnie z Oceng Skutkéw Regulacji do projektu
ustawy (OSR), wydatki ogétem wyniosg 220.329 min zt. W 2016 r. wydatki ogblem
wyniosg 16.069 min zt, przy czym wydatki z budzetu paristwa wyniosg 17.128 mln zi,
a oszczgdnosci w wydatkach w innych systemach wyniosg 955 min zt (a powinno byé
1.059 mlin zt).

Przedstawiony projekt nie zaktada zadnych kryteriéw dochodowych przy udzielaniu
Swiadczen, poza $wiadczeniem na pierwsze dziecko. Dlatego nalezy rozwazyé
wprowadzenie réwniez putapu gémego, tj. Srednich zarobkéw na cztonka rodziny, ktéry
uprawnialby do otrzymania takiego $wiadczenia. Swiadczenie ma by¢ $wiadczeniem
wychowawczym, a zatem nalezaloby rozwazyé te przeslanki, tj. posiadanie
odpowiednich srodk6w na wychowanie.

Podane w OSR w pkt 6 kwoty zar6wno w tabeli, jak i w uzasadnieniu do tabeli budza
szereg zastrzezen. Nalezy zatem ponownie zweryfikowaé catkowity koszt ustawy oraz
wskazane wysoko$ci wydatkow i oszczednosci. Nalezy réwniez podaé szczegdtows
kalkulacje zaréwno wydatkow jak i oszczednosci oraz zweryfikowaé przedstawione
kwoty wynikajace z wyliczefi. W OSR nalezy podaé takze informacje, jakiego okresu
dotyczg obliczenia skutkéw finansowych.

Szczegbtowe uwagi zostaly zawarte w niniejszym pismie, w pkt I uwagi do Oceny
Skutkow Regulacji.

Proponuj¢ rowniez wprowadzenie do ww. projektu ustawy przepisu, ktéry upowaznialby
Ministra Finanséw do przenoszenia wydatkéw pomiedzy czg$ciami budzetowymi,
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dziatami oraz rozdziatami klasyfikacji budzetowej, na wniosek Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej oraz wlasciwego dysponenta cz¢sci budzetowej, z przeznaczeniem
na realizacj¢ ww. projektu ustawy oraz przepisu, ktory uniemozliwialby przenoszenie
przez poszczegolnych dysponentéw czgsci budzetowych, wydatkéw zaplanowanych na
realizacj¢ $wiadczenia wychowawczego na inne zadania.

. Koszty obstugi wymagaja zweryfikowania. Swiadczenie wychowawcze bedzie zadaniem

z zakresu administracji rzgdowej. Nieuwzglednione jest wystandaryzowanie wartosci
obstugi $wiadczenia (wydania decyzji przez jst) a nie procentowe okreslenie
dokonywania odpisu na rzecz jednostki, ktora bedzie dokonywata realizacji $wiadczenia.
Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia do takiego postepowania. Fakt, ze takie
rozwigzania sg stosowane w innych dziedzinach nie moze byé uzasadnieniem.
Procentowy odpis nie odzwierciedla kosztoéw realizacji $wiadczenia.

Proponujg, aby byt to koszt decyzji dla jednej rodziny okreslony w wysokosci 30 z,
podobnie jak przy decyzjach wydawanych dla swiadczenia rodzicielskiego.

. Do rozliczania s$rodkéw przyznanych w ramach tych $wiadczen powinny mieé

zastosowanie przepisy ustawy o finansach publicznych. Szczegélowe uwagi podane sa
w czesei I11.

. Nalezy doprecyzowa¢ definicj¢ dziecka w wieku do lat 18, na ktére przystuguje

swiadczenie. Zapisy ustawy nie korespondujg wprost z uzasadnieniem i moga byé
niejasne w odniesieniu np. do rodzin z dwojka dzieci, z ktérych jedno osiaga 18 lat,
a dochéd rodziny nie miesci si¢ w kryterium dochodowym, aby pobieraé $wiadczenie na
jedno dziecko.

Ponadto proponuj¢ w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(tj. Dz.U. 22014 r. poz. 1182 ze zm.) wprowadzié¢ nastgpujgce zmiany:

— wart. 23 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w nastepujacym brzmieniu:
»2a. Podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, uwaza si¢ za jednego
administratora danych, jezeli przetwarzanie danych shuzy temu samemu
interesowi publicznemu.”

— wart. 31 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w nastepujagcym brzmieniu:
»ust. 2a. Nie wymaga zawarcia umowy mi¢dzy administratorem a podmiotem,
oktérym mowa w ust. 1, powierzenie przetwarzania danych, w tym
przekazywanie danych, jezeli ma miejsce miedzy podmiotami, o ktérych mowa
wart. 3 ust. 1.”

Nowa regulacja wprowadza kolejne $wiadczenie oparte o powielany model $wiadczen
rodzinnych i spolecznych. Wiele sposréd dotychczas istniejgcych w systemie polityki
rodzinnej i spolecznej ustug przenika sig. Wiele wyplacanych $wiadczen jest wzajemnie
powigzanych (np. kryteria dochodowe, czy wymagany okreslony status beneficjenta
swiadczeri). Aktualnie obowigzujace uregulowania prawne w duzej mierze ograniczaja
mozliwosci wymiany danych migdzy instytucjami obszaru rynku pracy i polityki
spolecznej — gléwnie z uwagi na ochron¢ danych osobowych i brak odpowiednich
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uregulowan (lub niekorzystna interpretacj¢ istniejacych) w ustawach szczegélowych.
Mamy do czynienia z roznymi bazami danych, posiadajgcymi roznych Administratorow
Danych Osobowych — co stanowi duzg przeszkode w integracji informacji o kliencie
korzystajacym z réznych ustug rynku pracy i polityki spolecznej.

Instytucje realizujgce rézne programy tylko w ograniczonym zakresie wymieniajg
migdzy soba dane o swoich beneficjentach (Powiatowe Urzedy Pracy, Miejskie Osrodki
Pomocy Spotecznej, Centrum Swiadczen Spotecznych), funkcjonujg w oparciu
o dedykowane porozumienia administracyjne miedzy instytucjami, regulujace cel i zakres
wspbétdziatania, w tym udostgpniania danych. Instytucie te — posiadajac wiasne bazy
danych klientéw, wlasne uregulowania dotyczace celu i zakresu przetwarzania danych,
pelnigc jednoczesnie rol¢ administratorow baz danych dla swoich baz danych —
wymieniajg migdzy sobg dane tylko w uzasadnionych przypadkach. Podobnie wyglada tu
wspélpraca z instytucjami zewngtrznymi (np. miedzy Powiatowym Urzedem Pracy
a Zakladem Ubezpieczen Spotecznych) — dziatanie w trybie wnioskowym. Tym samym
nie jest mozliwe sprawdzenie efektywnosci mechanizmu pomocowego, efektywnosci
pomocy dla danego mieszkanca, ani wykrywanie naduzy¢. Proponowana poprawka ma
na celu wyeliminowanie tych bolagczek i utatwienie przekazywania danych miedzy
organami administracji publiczne;j.

Uwagi szczegbtowe:

Do projektu ustawy:

. Art. 2 pkt 16 - jezeli za czlonka rodziny do celéw ustalenia uprawnienia do $wiadczenia

wychowawczego mialyby byé brane pod uwage réwniez dzieci, pozostajace na
utrzymaniu rodzicéw, do ukonczenia 25 roku zycia - nalezaloby doprecyzowaé przepisy
poprzez wskazanie, iz chodzi tu o dzieci uczace si¢. Niezaleznie od powyzszego nalezy
zauwazy¢, iz Swiadczenie przystuguje na dzieci do 18 roku zycia. Nie wiadomo wiec,
dlaczego do ustalenia dochodu na cztonka rodziny brane pod uwagg miatyby by¢ dzieci
do 25 roku zycia;

2. Wart. 8:

— Tres¢ tego artykulu wymaga zmiany. Nalezy powigza¢ powziecie przez organ
informacji o marnotrawieniu wyplacanych $wiadczefi wychowawczych
z wywiadem $rodowiskowym.

Watpliwosci budzi takze zapis, iz w przypadku, gdy zaistniejg sytuacje, ze
rodzina bgdzie marnotrawi¢ przyznane jej $wiadczenie wychowawcze lub
wydatkowa¢ je bedzie niezgodnie z przeznaczeniem, wowczas organ wlasciwy
przekazywac bedzie $wiadczenie w catosci lub w czgsci w formie rzeczowej. Nie
jest czytelne na czym takie rozwigzanie miatoby polegaé; w szczegdlnosci brak
jest propozycji przepisow, ktére regulowalyby szczegélowo kwestie sposobu
itrybu przekazywania przez wlasciwy organ naleznego uprawnionej osobie
$wiadczenia w formie rzeczowe;j,
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wystepuje termin ,,przedstawiciel”, co nie jest spojne z art. 4 ust. 2, z ktérego
wynika, ze $wiadczenie wychowawcze przystuguje matce, ojcu, opiekunowi
faktycznemu dziecka albo opiekunowi prawnemu dziecka.

3. Przepis art. 9 ust. 6 stanowiacy, ze Rada Ministréw moze w drodze rozporzadzenia
podnies¢ wysokosé kwoty swiadczenia wychowawczego biorge pod uwage wskaznik
wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych — nalezy skresli¢. Mozliwos¢ podnoszenia
kwoty $wiadczenia mozna ewentualnie rozpatrywac, jako mozliwo$¢ zmiany co 3 lata
wraz z weryfikacjg kwot kryteriow dochodowych w trybie okreslonym w art. 9 ust. 1 — 5
projektu ustawy, tak jak ma to miejsce przy swiadczeniach rodzinnych.

Ponadto w ww. przepisie nie podano o jaki wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych chodzi.

4. Do art. 10 ust. 3:

nie jest zasadne narzucanie gminom obowigzku tworzenia nowych rodzajéow
jednostek organizacyjnych, w tym przypadku ,.komoérki whasciwej do realizacji
Swiadczenia wychowawczego”. Zgodnie bowiem z art. 9 wust.l ustawy
o samorzadzie gminnym, w celu wykonywania zadan, gmina moze tworzy¢
jednostki organizacyjne (...). Majagc na uwadze przywotany przepis oraz zasade
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego nalezy pozostawi¢ w gestii
gmin decyzje, ktora jednostka organizacyjna bedzie realizowala zadania
przewidziane w projekcie ustawy,

nalezy rozwazy¢ wykres$lenie zdania drugiego w tym ustepie, zgodnie z ktérym:
"W przypadku gdy postgpowania (...) prowadzone s w osrodku pomocy
spotecznej, realizacja tych zadan nie moze powodowaé nieprawidtowosci
w wykonywaniu zadan pomocy spolecznej, a takze nie moze naruszaé norm
zatrudnienia pracownikéw socjalnych okreslonych w przepisach o pomocy
spotecznej". Zdanie to nie ma bowiem charakteru normatywnego,

w sposob niewlasciwy okreslono, ze postgpowanie w sprawie Swiadczenia
wychowawczego prowadzi okreslona komoérka organizacyjna lub osrodek
pomocy spolecznej. Postgpowanie bowiem w tej sprawie, zgodnie z art. 10 ust. 1
i2 projektu ustawy prowadzi organ wlasciwy lub okre$lona osoba z jego
upowaznienia. W omawianym przepisie powinno by¢ uregulowane, ze organ
wlasciwy lub upowazniona przez niego osoba prowadzi postgpowanie w sprawie
swiadczenia wychowawczego przy pomocy okre$lonej komoérki organizacyjnej
czy osrodka pomocy spoteczne;.

5. Wart. 13:

ust. 3 pkt 1 projektu oraz art. 14 ust. 2 pkt 1 lit f projektu wprowadza si¢
obowiazek podania numeru dokumentu potwierdzajgcego tozsamo$é
w przypadku, gdy zainteresowany nie posiada numeru PESEL. Ww. informacja
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jest niewystarczajaca i powinna zosta¢ uzupetniona przynajmniej o wskazanie
nazwy dokumentu, tak aby ulatwié¢ weryfikacje tozsamosci zainteresowanego,

ust. 10 proponuje si¢ alternatywe rozlaczng ,,albo” zastgpic¢ alternatywa laczng
,»lub”, analogicznie jak w ust. 7 tego artykulu — nie mozna wykluczy¢, ze na
potwierdzenie danej okolicznosci osoba uprawniona begdzie dysponowaé
zaswiadczeniem tylko czgsciowo potwierdzajagcym dana  okolicznos¢
a w pozostatym zakresie bedzie chciata zlozy¢ oswiadczenie,

— ust. 12 okre$lono upowaznienie ustawowe m. in. co do wzor6w wnioskéw
o ustalenie prawa do §wiadczenia wychowawczego oraz o$wiadczen o dochodach
rodziny. Nalezy zauwazyé, ze w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r.
o Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 114, z p6zn. zm.), ktorej
przepisy opiniowana ustawa powiela, w drodze rozporzadzenia okresla sig
réwniez wzor kwestionariusza wywiadu srodowiskowego (art. 23 ust. 5). Nalezy
rozwazy¢ uzupelnienie przepisu art. 3 ust. 12 rowniez o wzér tego
kwestionariusza, tak aby ujednolici¢ przeprowadzanie wywiadu $rodowiskowego
w takich kwestiach jak ,,wydatkowanie §wiadczenia wychowawczego niezgodnie
z przeznaczeniem lub marnotrawienia $wiadczenia wychowawczego" (art. 15
projektu).

Ponadto w art. 13 ust. 12 pkt 1 po wyrazach ,$wiadczenia wychowawczego”
nalezy doda¢ wyrazy ,,oraz jego wyplaty”, co bedzie zgodne z art. 13 ust. 1.

6. Art. 14 ust. 1 ww. projektu ustawy proponuje si¢ nada¢ nastepujgce brzmienie:
»Z systemow teleinformatycznych prowadzonych przez organy administracji publicznej
udostgpnia si¢ informacje w zakresie niezbednym do realizacji zadan wynikajacych z
niniejszej ustawy oraz do realizacji zadan wynikajgcych z ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 114, z p6zn. zm.)”

Sformulowanie, ze wskazane systemy teleinformatyczne stanowia ,,integralne czesci”
systeméw stosowanych do realizacji $wiadczen rodzinnych moze sugerowaé powstanie
jakiego$§ nowego systemu teleinformatycznego, ktérego administratorem bylby minister
wlasciwy do spraw rodziny. Z projektowanych przepisow wynika, ze informacje z
systeméw teleinformatycznych administracji publicznej czerpane beda na potrzeby
prowadzonych postgpowann w sprawie S$wiadczen rodzinnych oraz $wiadczenia
wychowawczego.

7. W art. 15 ust. 1 watpliwosci budzi uzywanie w projekcie ustawy sformutowania
»hiezgodnie z przeznaczeniem”. Projektowana ustawa okresla bowiem jedynie cel
Swiadczenia wychowawczego (art. 4 ust. 1), a nie jego konkretne przeznaczenie (uwaga
dot. analogicznie pozostatych przepisow projektu ustawy postugujacych si¢ tym
okresleniem). Ponadto wymaga rozwazenia, czy w ust. 3 tego artykulu nie powinno
zosta¢ zawarte odestanie takze do ust. 1.

8. Wart. 16:



9. Wart.

-6-

z ust. 10 projektu ustawy nie wynika, czy w zakresie ustalenia wysokosci
nienaleznie pobranego $wiadczenia wychowawczego w sprawach, w ktorych
zastosowanie majg przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego,
marszalek wojewodztwa wydawaé bedzie decyzje administracyjng. Jest to o tyle
istotne, ze w przypadku niedokonania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia
w sposob dobrowolny niezbedne bedzie dochodzenie tego obowiazku w trybie
postepowania egzekucyjnego. W przypadku poddania ww. obowiazku egzekucji
administracyjnej podstawg wystawienia tytulu wykonawczego moze byc
wylgcznie wydana i dorgczona dluznikowi decyzja ustalajagca wysokosé
nienaleznie pobranego $wiadczenia wychowawczego.

Ponadto watpliwosci powstaja, czy marszalek wojewddztwa uprawniony bedzie
do upowaznienia dyrektora, jego zastgpcy lub innego pracownika regionalnego
osrodka polityki spolecznej do wykonywania kompetencji okreslonej w art. 16
ust. 10 projektu ustawy (na wzdr rozwigzania zawartego w art. 11 ust. 2 projektu

ustawy).

ust. 11 nalezy zwrécié uwage na to, ze skoro wyplata $wiadczenia
wychowawczego, jest realizowana na podstawie ustawy o finansach publicznych,
réwniez do umorzen kwot nienaleznie pobranych $wiadczen nalezy stosowac
przepisy ustawy o finansach publicznych. Ponadto w przepisie nie zostaly
okre$lone przestanki umorzenia pozostalej kwoty nienaleznie pobranego
swiadczenia wychowawczego, z wyjatkiem przestanki dotyczacej rdéznicy
kursowe;.

17:

ust. 1 - nie jest jasne dlaczego przywoluje si¢ ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych w procesie uzyskiwania przez organ wlasciwy oraz
marszatka wojewodztwa informacji wymienionych w art. 17 ust. 1 projektu.
Z jednej strony to organy podatkowe beda obowigzane udostepnia¢ organowi
wlasciwemu oraz marszatkowi wojewddztwa informacje na podstawie
nowelizowanych przepisow art. 299 § 3 pkt 9i § 4 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z2015 r. poz. 613, z péZn. zm.),
a z drugiej - organ wlasciwy oraz marszalek wojewddztwa majg zwracaé si¢
o informacje do Ministra Finanséw, nie bedacego w tym przypadku organem
podatkowym. Tres¢ uzasadnienia projektu nie wyjasnia tych watpliwosci.
W uzasadnieniu wskazano natomiast, ze ,,... projektowana ustawa o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci jest systemowo spojna z ustawq z dnia 28
listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych. Zatem w celu wyeliminowania
watpliwosci interpretacyjnych nalezy uksztaltowaé przepisy obu ustaw w sposob
spdjny.”. W tym zakresie art. 17 ust. 1 projektu jest spojny z art. 23b ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2015 r. poz.
114, z pézn. zm.), w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 2016 r. Na
podstawie tego przepisu organ wlasciwy oraz marszalek wojewddztwa
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prowadzacy postgpowanie w sprawie $wiadczen rodzinnych beda uzyskiwaé
m. in. od Ministra Finansow takie same informacje, jak okreslone w art. 17 ust.1
projektu. Niezaleznie jednak od spdjnosci miedzy projektowang ustaws a ustawg
o Swiadczeniach rodzinnych, kwesti¢ roli Ministra Finansow w procesie
uzyskiwania informacji nalezy wyjasni¢ w uzasadnieniu projektu. Ponadto, w
uzasadnieniu projektu, w czgsci dotyczacej zmian wprowadzanych do ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613,
z pozn. zm.), przywotana podstawa prawna udostepniania informacji zawartych
w aktach spraw podatkowych oraz informacji o numerach rachunkéw bankowych
(art. 299 par. 1) powinna zosta¢ uzupeiniona o par. 4 art. 299 ustawy Ordynacja
podatkowa,

Ponadto zauwazam, ze w ust. 1 pkt 1 po wyrazach ,udzielanych przez” nalezy
doda¢ wyrazy ,,wlasciwego dla podatnika lub platnika”.

Powyzsza zmiana dotyczaca okreslenia organu "wlasciwego dla podatnika lub
platnika naczelnika urzedu skarbowego" wynika posrednio z wejscia w zycie
ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej, ustawy
o urzgdach i izbach skarbowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r.
poz. 211),

~ W ust. 4 okreslono procedurg¢ postgpowania w przypadku awarii systemow
elektronicznych shuzgcych do wymiany informacji drogg elektroniczna powinno
wylaczaé mozliwosé przekazywania tych danych drogg pisemna przez ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych. Minister wiasciwy do spraw
finanséw publicznych moze udziela¢ informacji o dochodach okreslonych
wart. 17 ust. 1 pkt. 1 projektu, wylacznie za posrednictwem sytemu
teleinformatycznego. W przypadku awarii wlasciwe do udzielania informacji
pisemnej powinny by¢ wylacznie pozostate organy podatkowe.

— ust. 5 proponuje si¢ skresli¢ wyraz ,,za§wiadczen” — ust. 1 pkt 1 — 3 tego artykutu
nie odnosi si¢ do za$wiadczen a jedynie do informacji. Ponadto proponuje sie
okreslenie formy w jakiej osoba uprawniona bedzie mogla przedstawié¢ zadane
informacje (o$wiadczenie lub zaswiadczenie), analogicznie jak w projektowanym
art. 13 ust. 71 10.

10. Art. 18 ust. 1 i ust. 2 — przepisy te nalezaloby przeredagowaé w taki sposéb, aby nie
powstawaly watpliwosci od kiedy przysluguje $wiadczenie. W ust. 1 ,ustala sig”
rozpoczgcie okresu, w ktérym powstaje prawo do $wiadczenia na dzien 1 pazdziernika,
natomiast w ust. 2 poczatkiem tego okresu jest wptyw wniosku, ktéry moze byé
wczesniejszy, niz data okreslona w ust. 1.

11. Wart. 19 ust. 1:

— W celu stosowania jednolitej terminologii w ustawie nalezy wyraz ,,zasitek”
zastgpi¢ wyrazami ,.$wiadczenie wychowawcze”,
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- (iprzepisach nastgpnych) uzywa si¢ pojecia ,,podmiotu realizujacego
Swiadczenie wychowawcze”, podczas gdy art. 10 ust. 1 i 2 wskazuje, ze
postgpowanie w sprawie o $wiadczenie wychowawcze prowadzi organ wlasciwy
lub osoba, czy tez jednostka upowazniona przez organ wlasciwy; zatem
wskazane jest ujednolicenie uzywanych pojeg.

Art. 21 ust. 6 pkt 2 nalezy uzupetni¢ o wplyw przyznawanego $wiadczenia na
stypendium szkolne dla uczniéw, realizowane na podstawie przepiséw ustawy o systemie
oswiaty. W obecnym brzmieniu natozono na podmiot realizujgcy $wiadczenie
wychowawcze jedynie obowiazek poinformowania o0séb ubiegajacych sie o to
Swiadczenie o wplywie przyznania $wiadczenia na uprawnienia do $wiadczen
wynikajgcych z innych przepiséw, w tym stypendiéw okreslonych w przepisach o
szkolnictwie wyzszym.

W art. 22 nie jest jasne jakie okolicznosci beda przesgdzaé o tym, ktéry z wnioskéw
zozonych przez oboje rodzicow, opiekunéw prawnych dziecka lub opiekunéw
faktycznych dziecka, bgdzie nalezato uznaé¢ za ztozony jako pierwszy, tj. przykladowo,
czy bedzie tutaj decydowac data stempla pocztowego, czy data wptywu wniosku do
urzedu.

W art. 24 ust. 1 wskazano, ze podmioty realizujgce zadania w zakresie $wiadczenia
wychowawczego mogg przetwarza¢ dane osobowe osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie
wychowawcze oraz czlonk6éw jej rodziny. Nalezy zauwazy¢, ze podmioty te z uwagi na
przyjmowanie wnioskéw o $wiadczenie wychowawcze réwniez beda gromadzily takie
informacje. Dlatego tez, tres¢ tego przepisu winna by¢ rozszerzona o wyraz ,,gromadzic".

W art. 25:

— ust. 2 — nalezy rozwazy¢ czy nie nalezy w poszczegdlnych punktach tego ustepu
uzywac wyrazu ,,pobrane”, zamiast ,,wyplacone”,

— ust. 4 uzyte okredlenie ,kazda inna czynno$¢ zmierzajgca do $ciagniecia

naleznosci, jezeli o czynnosci tej dluznik zostal zawiadomiony” jest
nieprecyzyjne i moze budzi¢ liczne watpliwosci interpretacyjne w zakresie
stosowania tego przepisu do oceny przedawnienia obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia wychowawczego.
Zgodnie z przepisami ustawy o ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1619, z pézn. zm.) organ
egzekucyjny moze podejmowaé czynnosci egzekucyjne zmierzajace do
zastosowania lub zrealizowania srodka egzekucyjnego, czynnosci procesowe w
postaci wydawanych postanowien, czy tez czynnosci o charakterze materialno-
technicznym badz wylacznie technicznym (np. rozliczanie wyegzekwowanych
kwot, przekazanie kwot na rachunek wierzyciela).

Z tych wzgledéw proponuje si¢ zastapienie powolanego okreslenia wyrazami
»zastosowanie Srodka egzekucyjnego, o ktérym diuznik zostat powiadomiony”
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analogicznie do regulacji zawartej w art. 70 § 4 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z p6zn. zm.).

Niezbgdne jest rowniez wskazanie dnia, od ktérego termin przedawnienia
biegnie na nowo. W tym zakresie wystarczajace jest dodanie zdania drugiego
w proponowanym art. 25 ust. 4 projektu ustawy w brzmieniu:

»P0 przerwaniu biegu terminu przedawnienia biegnie on na nowo od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym zastosowano srodek egzekucyjny”.

- w art. 25 nie zawarto regulacji prawnej upowazniajgcej organ wlasciwy
(odpowiednio marszatka wojewddztwa) do wydania decyzji w przedmiocie
nienaleznie pobranego $wiadczenia wychowawczego. Z przepiséw tych wynika
jedynie posrednio, ze decyzja taka bedzie wydawana. Jest o niej mowa
w przepisie regulujgcym przedawnienie nienaleznie pobranego $wiadczenia
wychowawczego (ust. 3), przedawnienie do wydanie tej decyzji (ust. 5),
potracenie (ust. 6), umorzenie, odroczenie terminu platnosci i roztozenie na raty
ww. naleznosci (ust. 9).

— ust. 8 brzmi: ,Kwoty $wiadczenia wychowawczego, o ktérych mowa w ust. 2
podlegaja zwrotowi”, podczas gdy w przywotanym ust. 2 nie uzywa sie terminu
»kwoty” tylko ,nienaleznie pobrane $wiadczenia”. W zwigzku z tym nalezy
przeredagowaé powyzszy przepis,

— wust. 9 przestanki mozliwosci umorzenia nienaleznie pobranego $wiadczenia sg
bardzo ogélnikowe i mogg prowadzi¢ do zbyt dowolnego dokonywania oceny
»Sytuacji rodziny”.

16. W art. 29:

— W ust. 4 nie wskazano podziatu kosztéw obstugi pomiedzy gming a samorzadem
wojewddztwa. Koszty nalezy wystandaryzowaé do $wiadczenia dla rodziny
przyznanego decyzjg, na 30 zt, jak w przypadku swiadczenia rodzicielskiego.
Zgodnie z projektem ustawy, organ wilasciwy oraz samorzad wojewddztwa
realizujg zadania z zakresu $wiadczenia wychowawczego jako zadanie z zakresu
administracji rzagdowej (art. 29 ust.1 projektu). Stosownie do postanowieni art. 49
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostki samorzadu terytorialnego wykonujace zadania z zakresu
administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami otrzymuja z budzetu
panstwa dotacje celowe w wysokosci zapewniajacej realizacje tych zadan.
Dotacje powinny by¢ przekazane w sposob umozliwiajacy pelne i terminowe
wykonywanie zadan (art. 49 ust. 5 ww. ustawy). Zatem wysoko$¢ dotacji
powinna by¢ okreslona w taki sposob, aby zapewni¢ niezbedne $rodki na wyplate
naleznego $wiadczenia jak réwniez sfinansowaé koszty obshigi tego zadania.
Koszt ten powinien by¢ uzalezniony od liczy czynnoéci niezbednych do
realizacji, czasu obstugi zadania czy stawki za roboczogodzing,
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— w ust. 8 — projekt ustawy zaklada finansowanie $wiadczen wychowawczych

z budzetu panstwa. Nie jest zrozumiale, dlaczego delegacja ustawowa zawiera
zapis ,,(...) finansowanych z budzetu panstwa oraz budzetow gmin”,

W art. 32 nowelizujgcym art. 21 ust. 1 pkt 8 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych - nalezy doprecyzowa¢, iz chodzi o $wiadczenie wychowawcze otrzymane na
podstawie przepiséw o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci.

Z proponowanego brzmienia art. 38 dotyczacego zmiany art. 50 ust. 6 pkt 4 ustawy
o finansach publicznych wynika, ze ww. przepisy (o limitach wydatkow) nie beda
stosowane do wyplat i obstugi $wiadczen rodzinnych, $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego oraz finansowania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, m.in.
za Swiadczenie wychowawcze; jednak projekt ustawy nie przewiduje zmian
w przepisach ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, z ktérych wynikatoby, ze od
swiadczenia wychowawczego odprowadzane beda ww. skiadki. Kwestia ta wymaga
wyjasnienia.

Przepis art. 43 ust. 2 okre$lajagcy tygodniowy termin dla Ministra Finanséw do
przekazania organom gminy i wojewodztwa srodkéw finansowych na wdrozenie ustawy
- nalezy skresli¢. Zasady i terminy przekazywania $rodkéw finansowych zostaly bowiem
okreslone w przepisach o finansach publicznych. Zatem niezasadne jest wprowadzanie
w art. 43 ust. 2 i 3 projektu ustawy szczeg6lnego trybu przekazywania $rodkéw z budzetu
panstwa na sfinansowanie zadan organow gminy i wojewddztwa dotyczacych
wyznaczenia lub utworzenia jednostek organizacyjnych wiasciwych do realizacji zadan z
zakresu §wiadczenia wychowawczego (wdrozenie ustawy).

Ponadto nalezy zauwazyé, ze Minister Finanséw, w porozumieniu z wiasciwymi
dysponentami czgsci budzetowych dokonuje podziatu rezerw celowych (art. 154 ustawy
o finansach publicznych). Natomiast przekazanie $rodkéw finansowych jest kolejnym
etapem - po podjeciu decyzji w sprawie zmian w budzecie pafistwa, ktére jest
dokonywane w trybie wskazanym w art. 198 ustawy o finansach publicznych, a takze
w rozporzgdzeniu Ministra Finansow w sprawie szczegétowego sposobu wykonywania
budzetu panstwa.

W art. 46 doprecyzowania wymaga okres za jaki minister wiasciwy do spraw rodziny ma
przedstawi¢ po raz pierwszy Sejmowi i Senatowi sprawozdanie z przebiegu realizacji
ustawy, o ktérym mowa w art. 3. Zgodnie z art. 40 ust. 1 pierwszym okresem, na ktory
ustalane jest prawo do $wiadczenia wychowawczego jest okres od dnia wejécia w zycie
niniejszej ustawy do dnia 30 wrzesnia 2017 r. Zatem nalezatoby przesungé termin
pierwszego sprawozdania lub doprecyzowa¢é jakie dane maja byé objete sprawozdaniem
w pierwszym okresie sprawozdawczym.

Przepisy projektowanej ustawy wymagajag doprecyzowania w zakresie okreslenia
okolicznosci, w ktérych ustaje prawo do dalszego pobierania $wiadczenia
wychowawczego wobec drugiego dziecka. Przepisy ustawy przewidujg bowiem, ze
$wiadczenie wychowawcze bedzie przystugiwaé - bez wzgledu na osiggany przez
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rodzing dochdd - na drugie i kazde kolejne dziecko. Ponadto, zgodnie z definicjg
zawarta w projekcie ustawy pierwszym dzieckiem jest najstarsze dziecko w rodzinie
w wieku do ukonczenia 18 roku zycia. Jednoczesnie w uzasadnieniu do projektu
wyjasniono, ze oznacza¢ to bedzie, iz moga zdarzy¢ sie sytuacje, w ktdrych liczba
dzieci, na ktére przyznawane jest uprawnienie do $wiadczenia wychowawczego
w danej rodzinie, ulegnie zmniejszeniu, np. poprzez ukonczenie 18 roku zycia lub
$mier¢ jednego z np. dwojga dzieci. W takich przypadkach, mimo dotychczasowego
pobierania $wiadczenia wychowawczego, rodzice stracag prawo do pobierania tego
swiadczenia wobec drugiego dziecka (pozostatego dziecka, ktdre nie ukoniczyto 18 roku
zycia), chyba ze speinione zostanie kryterium dochodowe.

Ponadto w projekcie ustawy nalezy jednoznacznie wskazaé, ze przyznanie prawa do
swiadczenia wychowawczego (art.18), ustalenie prawa do $wiadczenia
wychowawczego w formie rzeczowej (art.16 ust. 9), odmowa przyznania $wiadczenia
wychowawczego (art.23 ust.l), ustalenie i zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia
wychowawczego (art.25 wust.5), umorzenie nienaleznie pobranego $wiadczenia
wychowawczego (art.25 ust.9) — nastgpuje w formie decyzji oraz nalezy sprecyzowaé
tryb odwotawczy, a takze tryb postgpowania np. czy stuzy srodek zaskarzenia, do kogo.

Do uzasadnienia:

. Na str. 6, w ostatnim akapicie, wyraz ,,wychowawczych” nalezy zastapi¢ wyrazem

»wychowawczym” oraz na str. 16 w drugim akapicie wyraz ,.koniczne” nalezy zastgpié
wyrazem ,konieczne” i w trzecim akapicie wyraz ,,zimny” nalezy zastgpi¢ wyrazem
~Zmiany”,

. Na str. 7, w pierwszym akapicie dotyczacym opiekunéw faktycznych uzycie wyrazoéw

»0 przyznanie praw rodzicielskich” nie jest zbiezne z definicja opiekuna faktycznego
dziecka ujeta w art. 2 pkt 10 projektu ustawy.

. Nastr. 9, w akapicie drugim stwierdzono jedynie, ze okreslono sposéb ustalania dochodu

z gospodarstwa, jednakze nie opisano tego sposobu. Wydaje sig, ze dla jasnosci
opisywanych rozwigzan uzasadnienie powinno uwzglednia¢ jego krétki opis.

. Na str. 18, w akapicie drugim (cz¢$¢ 9. Rozwigzania w okresie przejsciowym) budzi

watpliwosci sformutowanie: "Regulacja ta podyktowana jest faktem, ze rzeczywista
wysokos$¢ dochodu rodziny za rok 2015 znana bedzie dopiero pod koniec sierpnia 2016 r.
Do tej daty bowiem organy podatkowe majg czas do rozliczenia zeznafi podatkowych."
Nie wiadomo bowiem z czego wynika data sierpniowa.

. Uzasadnienie nie uwzglednia art. 50 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie

z tym przepisem przyjmowane przez Rade Ministrow projekty ustaw oraz akty prawne,
ktérych skutkiem finansowym moze byé zwiekszenie wydatkow lub zmniejszenie
dochodéw jednostek sektora finanséw publicznych w stosunku do wielkosci
wynikajacych z obowigzujgcych przepisow, zawierajg w uzasadnieniu:

a. okreslenie wysokosci tych skutkow;

b. wskazanie Zrodet ich sfinansowania;
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c. opis celow nowych zadan i1 miernikow okreslajacych stopien realizacji
celow.

Do Oceny Skutkéw Regulacji:

1. Ocena skutkow regulacji w zakresie wplywu na sektor finanséw publicznych
wymaga uzupeinienia. W pkt , Dodatkowe informacje, w tym wskazanie Zrédel
danych przyjetych do obliczen”, nalezy w sposob transparentny przedstawié
kalkulacje przyjetych kwot zaréwno po stronie dochodéw jak i wydatkow. Brak
szczeg6towych danych w przedmiotowym zakresie uniemozliwia zajecie stanowiska.

2. W pkt 6 ,,Wplyw na sektor finanséw publicznych”:

nalezy podaé szczegélowa kalkulacje kwot podanych zaréwno w tabeli jak
ipod tabela, szczegdlnie dotyczy to kwot oszczednosci, w tym m.in.
wydatkéw na stypendia szkolne dla uczniéw oraz stypendia socjalne dla
studentéw. Ponadto nalezy szczegétowo wskaza¢ zmniejszenia: cze$é, dzial,
rozdzial, pozycja rezerwy,

nalezy skorygowaé¢ podang w tabeli w wierszu ,,zmniejszenia wydatkéw
w innych systemach” kwote 955 min z, gdyz kwota ta nie wynika z réznicy
kwot podanych w wierszu ,,budzet pafistwa” oraz ,, wydatki ogélem”; roznica
bowiem wynosi 1.059 mln zi, a nastepnie ,,Salda ogétem”. Ponadto biorgc
pod uwage dane zawarte w czesci dotyczace] ,,Zmniejszenie wydatkow
winnych systemach” oszczgdnosci (bez dodatkow mieszkaniowych)
oszacowano w 2016 r. na kwote 1.222,5 min 21,

w wierszu ,zrédla finansowania” nalezy zawrze¢ informacje, w ramach
jakiej czeSci budzetowej beda sfinansowane zadania wynikajgce
z projektowanej ustawy,

w wierszu ,,Dodatkowe informacje, w tym wskazanie zrédel danych
i przyjetych do obliczen zatozen”, ,,Dochody (II runda)” - przyjete zalozenie,
ze dodatkowy transfer $rodkéw do gospodarki w kwocie 16,1 mld zi
(przewidywana kwota konsumpcji) wygeneruje w 2017 r. 79.800 etatow, jest
zatozeniem dos¢ optymistycznym. Dodatkowy transfer do gospodarki moze
nie wygenerowaé az tak duzego wzrostu etatow a szacunkowa liczba nowych
miejsc pracy moze wynies¢ 30-60 tys. W $wietle powyzszego, moze to
znalez¢ swoje odzwierciedlenie w faktycznie nizszych niz zalozono to
w obecnej wersji projektu ustawy dochodach sektora finanséw publicznych,
gléwnie po stronie NFZ i ZUS,

w tabeli (Wydatki ogdélem) - proponuje sie, aby po uchwaleniu projektu
ustawy budzetowej na rok 2016 przez Rad¢ Ministrow, w Kkolejnej wersji
omawianego projektu, zaktualizowaé¢ wysokos$¢ ,,Wydatkéw ogdtem” na rok
2016, tj. urealni¢ kwot¢ wydatkéw ogdtem zapisanych w OSR do kwoty
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wynikajacej z uchwalonego przez Rad¢ Ministrow projektu ustawy
budzetowej na rok 2016,

— wyrazy ,budzetu jednostek samorzadu terytorialnego” zastgpi¢ wyrazami
,»budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”,

— wczgsci ,,Zmniejszenie wydatkow w innych systemach”:

e nalezy uzupehni¢ kwoty skladajace si¢ na kwotg ogétem oszczednosci
np. dodatki mieszkaniowe,

o ponadto w zakresie ryczaltu energetycznego ,,Oszacowano

zmniejszenie wydatkow w wysokosci 6,3 miln zl, stanowiace 10%
wydatkow na dodatki energetyczne dla rodzin". W pierwszym roku
obowigzywania przepiséw umozliwiajacych wyplate zryczattowanych
dodatkéw energetycznych, a wigc w roku 2014, na ten cel
wykorzystano tacznie 13,5 mln z} (ze specjalnie utworzonej na ten cel
poz. 24 rezerw celowych: Ochrona odbiorcy wrazliwego energii
elektrycznej uruchomiono 22,5 min z}), co oznacza, ze 10% z tej
kwoty daje 1,35 mln zi,
Ponadto po 10 miesigcach 2015 r. wykorzystanie srodkéw na wyptate
zryczattowanych dodatkéw energetycznych wynosilo 16 min zt.
Bioragc pod uwagg, ze z poz. 24 rezerw celowych uruchomiono juz
20,4 mln zl, oraz zakladajac, podobny jak w roku ubiegtym, zwrot
niewykorzystanych $rodkéw po zakoficzeniu roku budzetowego,
przewidywane wykorzystanie srodkéw na wyplate zryczattowanych
dodatkéw energetycznych dla wszystkich uprawnionych w 2015 r. nie
powinno odbiega¢ od wielkosci wykonania z roku poprzedniego,

e podano réwniez, ze niezb¢dne bedzie zwickszenie budzetu Ministra
wilasciwego do spraw rodziny o $rodki finansowe, na dokonanie
zmian w centralnej aplikacji statystycznej wysokosci 900 tys. zt
(prawa autorskie w pierwszym roku) i 100 tys. z! (utrzymanie
w latach kolejnych) oraz ze wydatki te nie zostaly uwzglednione
w obliczeniach w kwocie 16.069 mln zi. Nie podano jednak zrodia
sfinansowania tych wydatkéw. W tabeli nalezy podaé¢ catkowity,
szacowany wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym
na budzet panistwa oraz wskaza¢ Zzrodla sfinansowania.

Powyzej podane koszty dotyczace dokonania zmian w centralnej
aplikacji statystycznej powinny byé sfinansowane w ramach budzetu
MRPiPS - co nalezy wyraznie wskazaé w uzasadnieniu.

3. Nie jest zrozumiale podanie skutkéw w postaci zwickszenia dochodéw z PIT,
wyzszych dla jednostek samorzadu terytorialnego niz dla budzetu panstwa, skoro na
2016 r. udzial jednostek samorzadu terytorialnego we wptywach z PIT (lacznie
49,64%) jest nizszy od udzialu budzetu panstwa. Ponadto zawarto informacje,
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dotyczace wplywu regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym na jednostki
samorzadu terytorialnego, wykazujagc w dochodach, miedzy innymi, kwoty dla
jednostek samorzadu terytorialnego (z PIT) od 92 min zt do 131 mln zt w okresie 10
lat od wejscia w zycie zmian. Brak jest w tym punkcie wyjasnienia sposobu
wyliczenia tych kwot dochodow jednostek samorzadu terytorialnego oraz wskazania
zrodet danych do przedstawionych obliczen.

. Przy kalkulowaniu podanych kwot nie podano informacji od kiedy bedzie
obowigzywala ustawa, zatem OSR nalezy uzupelni¢ w zakresie przyjetego terminu
wejscia w zycie ustawy (czy od 1 kwietnia 2016 r.).

. W OSR prezentuje si¢ m.in zwigkszenie dochodéw w ZUS z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne w zwigzku z przewidywanym przez projektodawcow
wzrostem zatrudnienia w gospodarce oraz na szczeblu jst (7 tys. etatow na realizacje
ustawy). Nie przedlozono jednak szczegbélowego uzasadnienia i kalkulacji
umozliwiajgcej weryfikacje¢ przyjetego zalozenia co do zasadnosci planowanego
wzrostu zatrudnienia w samorzadzie terytorialnym w celu realizacji ustawy.

. Wyjasnienia wymaga réwniez, w jaki sposob zostaly okreslone dodatkowe koszty
zwigzane z wyposazeniem stanowisk pracy (35 mln z1) oraz $rodki na realizacje na
miesigc przed rozpoczgciem wyplat $wiadczen (37,9 min zt). Nie przedstawiono
szczegolowych kalkulacji tych kwot.

. W pkt 7 Wplyw na konkurencyjnosé gospodarki i przedsigbiorstw... w dodatkowych
informacjach podano, ze w obliczeniach uwzgledniono wzrost zatrudnienia.
Jednoczesnie w pkt 6 Wplyw na sektor finanséw publicznych wykazany jest
w kolejnych latach, poczawszy od 2018 r. spadek dochodéw NFZ. Wyjasnienia
wymaga, z czego wynika ten spadek przy zakladanym wzro$cie zatrudnienia. Nalezy
bowiem zauwazyé, Zze poziom zatrudnienia wplywa na przychody Narodowego
Funduszu Zdrowia.

. W OSR nalezy wyjasni¢ wystepujace niejasnosci oraz niespdjnosci opisu
z prezentowanymi skutkami finansowymi, tzw. drugiej rundy (pojawiajgcymi si¢ po
stronie dochodowe;j sektora finanséw publicznych), tj.:

— przedstawi¢ sposob dokonanego przeliczenia skutkéw z 2016 r. na 2017 r.,

— uzupeli¢ OSR o informacjg, czy skutki po stronie dochodowej w 2016 r.
stanowig ok. 75% skutkéw zaprezentowanych w 2017 r.,

— poda¢ informacje, czy skutki sg podane w cenach statych (z ktérego roku),
czy w cenach nominalnych,

— uzupehni¢ OSR o informacje, czy uwzgledniono zmiane stawek podatku VAT
w 2017 r. (np. podstawowa stawka ulegnie obnizeniu z 23% do 22%),

~ skutek finansowy wzrostu dochodéw z VAT zamieszczony w tabeli to ok.
12,3% podstawy, natomiast w tek$cie wspomniano, Ze skutek obliczono przy
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zalozeniu 14% stawki podatkowej; rozbieznosé w tym wzgledzie wymaga
wyjasnienia,

w tekscie OSR znajduje si¢ stwierdzenie, ze wptywy z podatku od dochodéw
kapitatowych wzrosng o 760 min zt rocznie; w zwiazku z niskimi stopami
procentowymi dodatkowe wplywy z tego podatku moga byé bardzo niskie,

rzgdu kilku, kilkunastu miliondw; wobec powyzszego nalezaloby usungé
zapis w tym zakresie,

ponadto przyjmujac za projektodawcami  $rednie wynagrodzenie
w gospodarce z wytycznych MF a dla etatéw do realizacji ustawy
wynagrodzenie w kwocie 4100 zt oraz planowany w OSR wzrost
zatrudnienia (79800 etatow) — wedtug szacunkéw MF spodziewany wzrost
dochodéw w ZUS ze skladek bytby nizszy o ok 0,3 mld zt w roku 2017
12018100,2 mld zt w2019 .,

w czgsci 7 OSR podano, ze przyjeto zalozenie, iz 82% Srodkéw otrzymanych
przez rodziny zostanie wydanych na konsumpcje, co bedzie stanowié korzysé
dla przedsigbiorc6w; réwnoczesnie w tablicy czesci 7 OSR prezentowane sg
kwoty skutkéw wprowadzenia ustawy dla przedsigbiorstw, ktére nie
odpowiadaja 82% skutkéw dla rodzin,

W zwigzku z powyzszym sugeruje pominiecie w OSR szacunkéw skutkéw tzw.
drugiej rundy (efektéw dla dochodéw) w obecnie prezentowanej postaci. W zamian
tego proponuj¢ jedynie zaznaczenie faktu wystapienia pozytywnych efektow tzw.
kolejnych rund zmniejszajacych bezposredni, negatywny dla sektora finanséw
publicznych, efekt wprowadzenia ww. projektu ustawy.
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