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W odpowiedzi na pismo z 3 grudnia 2015 r. w sprawie publikacji wyroku K 34/15

z 3 grudnia 2015 r. uprzejmie przekazuje nastepujgce stanowisko.

Zgodnie art. 44 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z 25 czerwca 2015 1. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 poz. 1064 z p6zn. zm.), Trybunat orzeka w pelnym sktadzie
w sprawach ,,0 szczegdlnej zawitosci lub doniostoSci”. Za takg sprawe uznany zostat wniosek
grupy postéw dotyczacy zgodnosci z Konstytucjg ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(sprawa K 34/15). W przedstawionym przez Pana Prezesa uzasadnieniu zarzgdzenia z 18
listopada 2015 r. o wyznaczeniu rozprawy, ktérego skfadu orzekajacego byt Pan
przewodniczacym, czytamy, ze z tymi unormowaniami ustawowymi ,,wigzq sig donioste

zagadnienia ustrojowe’.

Nastepnie, ze wzgledu na wczedniejszg aktywnos¢ legislacyjng w sprawie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, trzech sedziéw zostalo wylgczonych z udzialu
w rozpoznawaniu sprawy, liczba sedziéw zdolnych do orzekania spadta ponizej ustawowego
minimum przewidzianego dla pelnego sktadu, tj. 9 sedziéw. Woéwczas Trybunal podjat

decyzje o zakwalifikowaniu sprawy do orzekania w sktadzie 5 sgdzidw.

W zarzadzeniu z 1 grudnia 2015 1. wskazano: ,,Do rozpoznania tego wniosku —
zarzgdzeniem z 18 listopada 2015 r. — powolany zostal petny sktad Trybunatu. Ze wzgledu na
uplyw w dniu 6 listopada 2015 r. kadencji trojga sedziow Trybunatu pelny sklad liczy
dwunastu sedziéw Trybunatu. Postanowieniem z 30 listopada 2015 r. Trybunat Konstytucyjny

uwzglednit wnioski przediozone Trybunatowi 25 listopada 2015 r. przez sgdzidw Andrzeja



Rzepliriskiego, Stanistawa Biernata i Piotra Tuleje i postanowit o ich wytqgczeniu z udziatu
w rozpoznawaniu sprawy o sygn. K 34/15. W dniu 2 grudnia 2015 r. uplywa kadencja
sedziego Trybunatu Zbigniewa Cieslaka, co powoduje, ze sklad orzekajqcy Trybunaiu
powolany do rozpoznania wniosku grupy postow bedzie liczyt 8 sgdziow. Zgodnie zas z art. 44
ust. 3 ustawy o TK "orzekanie w petnym skladzie wymaga udziatu co najmniej dziewigciu
sedziow Trybunalu". W zwigzku z wyznaczong na dzien 3 grudnia 2015 r. rozprawg
w sprawie o sygn. K 34/15, a takie z uwagi na konieczno$¢ niezwlocznego usunigta
przedstawionych we wniosku watpliwosci konstytucyjrych rozpoznanie Sprawy powinmno

nastgpi¢ w sktadzie pigciu sedziow Trybunatu.”.

Tego rodzaju przestanka zmiany skladu orzekajgcego nie jest znana ustawie
o Trybunale Konstytucyjnym. Jak wskazano powyzej pelny katalog przestanek
upowazniajacych Trybunal do orzekania w petnym skladzie okresla art. 44 ust. 1 pkt 1
przedmiotowej ustawy. Wskazana przez Pana, jako Przewodniczacego skladu
orzekajacego w zarzadzeniu z 18 listopada 2015 r. przestanka ,,0 szczegdlnej zawitosci

lub doniostosci sprawy” nie odpadia.

Nalezy stwierdzi¢, ze do wyznaczenia skladu orzekajacego w przedmiotowej sprawie
Trybunat zastosowal pozaustawowe kryterium. Oznacza to, ze Trybunal naruszyt art. 7
Konstytucji RP. Skutkiem tego dzialania jest, w mojej ocenie, niewazno$¢ wyroku, bowiem
zgodnie z art. 379 pkt 4 kpc, w zwigzku z art. 74 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
niewazno$¢ postepowania z mocy prawa zachodzi, ,jezeli sklad sqdu orzekajgcego byt

sprzeczny z przepisami prawa (...)".

Powyzsze powoduje powazne watpliwoscei co do mozliwoéci publikacji w Dzienniku

Ustaw RP przedmiotowego wyroku.

Przedstawiajgc powyzsze uprzejmie prosz¢ o zajecie stanowiska w przedmiotowe]

sprawie. Jednoczenie informuje, Ze do tego czasu wstrzymuje publikacje wyroku.



