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Opinia na temat:

Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez Trybunat Konstytucyjny, ze
szczegolnym uwzglednieniem zagadnienia kompetencji do odmowy
zastosowania przepisow o organizacji i trybie postepowania
(art. 197 Konstytucji RP)

Powstanie sadownictwa konstytucyjnego zwigzane byto 2z rozwojem
konstytucjonalizmu europejskiego w XIX/XX wieku, a takze koncepcjg panstwa
prawnego (tzw. Rechisstaat). W ostatnim wypadku panstwo prawne oznaczato
generalnie panstwo rzadzone przez prawo, co w praktyce wigzato sie z powotaniem
odpowiednich instytucji ustrojowych, ktére miaty za zadanie bada¢ zgodnos¢
dziatalnosci organdw panstwowych z 6wczes$nie obowigzujgcym prawem. W ten,
sposOb wraz z rozwojem konstytucjonalizmu, nastgpito odejscie od zasad parnstwa
policyjnego, w ktérym brak byto gwarancji praw obywatelskich, a normy prawne w
zasadzie  obowigzywaty = poddanych  monarchy. Powstanie trybunatéw
konstytucyjnych w Europie zwigzane jest z twoérca kierunku tzw. czystej nauki
prawa, okreslanej takze mianem normatywizmu — Hansem Kelsenem. Zgodnie z
pogladami H. Kelsena prawo stanowi hierarchicznie zbudowany system norm, co
oznacza ze normy nizszego rzedu powinny by¢ zgodne z normami wyzszego. W ten
sposob konieczne okazato sie powotanie organu, sgdu, trybunatu, ktérego zadaniem
bytoby orzekanie o zgodnosci z ustawg zasadniczg, aktéw prawnych nizszego rzedu,
w szczegolnoéci ustaw uchwalanych przez parlament (zob. B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 822 — 823). Pierwsze
trybunaty konstytucyjne w Europie powotane zostaty w Czechostowacji oraz Austrii w
1920 r. W innych krajach europejskich powstaty one przede wszystkim po
zakonczeniu Il wojny $Swiatowe] (zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 361 —
362).

W panstwie polskim koncepcja powotania sadownictwa konstytucyjnego nie
byta popularna, co byto zwigzane ze zmiang systemu polityczno — ustrojowego, jaki

miat miejsce po 1945 r. [zob. S. Rozmaryn, Kontrola konstytucyjnosci ustaw,



,,Panstwo i Prawo” 1948, z. 11, 12; M. Granat, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci
prawa w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej (na tle niektorych zasad
ustrojowych), Warszawa 2003, s. 83 i n.]. Natomiast w okresie || Rzeczypospolitej
zaréwno konstytucja z dnia 17 marca 1921 r. [(Dz. U. Nr 44, poz. 267); art. 81] jak i
Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. [(Dz. U. Nr 30, poz. 227); art. 64
ust. 5] a limine wykluczaty mozliwo$¢ badania przez sady, trybunaty zgodnosci ustaw
z tymi konstytucjami [zob. W. Komarnicki, Polskie Prawo Polityczne (Geneza i
System), Warszawa 2008 (reprint wydania z 1922 r.), s. 510 — 511; R. Jastrzebski,
Konstytucyjnos¢ aktow ustawodawczych w judykaturze Il Rzeczypospolitej,
.,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 2)]. Wynikato to z przyjecia w éwczesnej nauce prawa
panstwowego wzorow ustrojowych Il Republiki Francuskiej, a co za tym idzie istniat
dogmat nienaruszalnosci ustawy [zob. M. Pietrzak, Panstwo prawne w Konstytucji z
17 marca 1921 r., ,,Czasopismo Prawno — Historyczne” 1987, z. 2, t. XXXIX, s. 113;
P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w Swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane
problemy), Krakow 2003, s. 59]. Oczywiscie, w nauce prawa konstytucyjnego
dostrzegano potrzebe powotania sgdownictwa konstytucyjnego w okresie prac nad
wymienionymi wyzej konstytucjami, w szczegolnosci miato to miejsce po wejsciu w
zycie ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniajgcej i uzupetniajgcej Konstytucje
Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz. U. nr 78, poz. 442), [zob. M.
Starzewski, Srodki zabezpieczenia prawnego konstytucyjnosci ustaw, Krakéw 1928
(reprint: 2009); A. Jankiewicz, Trybunat Konstytucyjny w konserwatywnym projekcie
konstytucji z 1932 roku, (w:) Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega
pamiagtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996; O praworzgadnosc i
zdrowy ustréj panstwowy. Zagadnienia zabezpieczenia konstytucyjnosci ustaw w
polskiej mysli politycznej | prawniczej okresu miedzywojennego, praca zbiorowa,
Krakow 2006).

Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK) — jako instytucja o charakterze wtadzy
sgdowniczej, powotany zostat ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 11, poz. 83). Natomiast ustawa
dotyczgca jego dziatalnosci uchwalona zostata w dniu 29 kwietnia 1985 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 22, poz. 98). W praktyce TK rozpoczat
dziatalno$¢ dopiero w 1986 r. [zob. L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. V, Warszawa 2007, Rozdziat VIIIl ,,Sady i trybunaly”, Trybunat
Konstytucyjny, s. 1 — 3].



Po dituzszym wstepie nalezy przejs¢ do meritum zagadnienia, bedgcego
przedmiotem opinii prawnej. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) reguluje dziatalno$¢ Trybunatu
Konstytucyjnego, w szczegdlnosci Rozdziat VIl Sady i Trybunaty (art. 188 — 197).
Unormowania te majg charakter ius cogens, a co za tym idzie zmiana ich moze by¢
dokonana iunctim ze zmiang ustawy zasadniczej, w zakresie tych uregulowan. Na
poczatku nalezy zaznaczy¢, ze rudymentarng funkcjg Trybunatu Konstytucyjnego jest
orzekanie, dotyczace kontroli zgodnosci przede wszystkim aktéw ustawodawczych z
Konstytucjg. Orzeczenia za$§ TK majg moc powszechnie obowigzujacg oraz sg
ostateczne (art. 190 Konstytucji RP). Warto doda¢, ze podstawowe znaczenie w
dziatalnosci TK ma tzw. kontrola nastepcza, ktéra dotyczy obowigzujacego aktu
prawnego, do momentu stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci przez TK. Wynika z
tego domniemanie konstytucyjnosci ustaw, uchwalonych przez parlament.
Oczywiscie, ustawa zasadnicza, zgodnie z trescig jej art. 122 ust. 3 — 6, przewiduje
mozliwos¢  wystapienia przed podpisaniem ustawy przez Prezydenta
Rzeczypospolite] do TK, z wnioskiem w sprawie zgodnosci ustawy z Konstytucja.
Uprawnienie to nalezy do Gtowy Panstwa i ma charakter prewencyjny, a co za tym
idzie zalezy od inicjatywy Prezydenta Rzeczypospolitej, ktdéry niejako ,,uruchamia”
ten tryb postepowania przed TK.

Regulacje prawne w zakresie dziatalnos¢ TK okreslone zostaly generalnie w
sposéb dychotomiczny, bowiem, poza unormowaniami znajdujacymi sie w
Konstytucji RP, funkcjonowanie TK okreslone zostato w ustawie z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm. poz. 2217). W
pierwszym wypadku normy prawne zawarte w ustawie zasadniczej, o czym byta
mowa wyzej, majg charakter norm bezwzglednie obowigzujacych, a zmiana ich moze
nastapi¢ wytgcznie w zwigzku ze zmiang Konstytucji RP. Natomiast w drugim
przypadku, zgodnie z art. 197 Konstytucji RP, organizacje TK oraz tryb postepowania
przed TK okresla tzw. ustawa zwykfa. Konstytucja RP wymienia enumeratywnie
zakres wiasciwosci rzeczowej TK (art. 79, 122 ust. 3, 133 ust. 2, 188 pkt 1 — 3, 5);
ponadto atrybucja TK okreslona zostata w: art. 193 (pytanie prawne sadu co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg RP, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa), art. 131 ust. 1 (stwierdzenie przeszkody w
sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej), art. 188 pkt 4 (zgodnos¢ z

Konstytucjg RP celdéw lub dziatalnosci partii politycznych), art. 189 (rozstrzyganie
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sporow kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami parnstwa)
oraz art. 196 (uprzednia zgoda TK na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, w
tym pozbawienie wolnosci, sedziego TK). Okreslony w Konstytucji RP zakres kognicji
TK ma charakter numerus clausus, co oznacza ze atrybucja TK jest ograniczona do
wyzej wymienionych spraw [szerzej: W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wtadzy
sgdowniczej, (w:) Konstytucja, ustréj, system finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa
ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 184 i n.; B. Szmulik, Sgdownictwo
konstytucyjne. Ochrona konstytucyjnosci prawa w Polsce, Lublin 2001, s. 95 — 114,
Z. Czeszejko - Sochacki, Sadownictwo konstytucyjne w Polsce na tle
porownawczym, Warszawa 2003, s. 186 i n.; L. Garlicki, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2007, art. 188, s. 3 — 31; A.
Maczynski, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, (w:) Ksiega XX - lecia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 82;
inaczej: K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia,
Warszawa 2013, s. 103).

W ten sposob wytgczona zostata a limine ingerencja ustawodawcy w postaci
tzw. ustawy zwyktej, w zakres kognicji TK, a co za tym idzie ustawa taka nie moze
ogranicza¢ ani rozszerza¢ kompetencji TK. Jesli miatyby miejsce takie sytuacje, w
szczegolnosci pierwsza z wyzej wymienionych, wéwczas TK, zgodnie z art. 8
Konstytucji RP, uprawniony bytby do bezpoSredniego stosowania ustawy
zasadniczej. Na marginesie rozwazan pozostawiam ustalenia poczynione przez TK w
uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15), w ktorym TK
stwierdzit, ze dopuszczalne jest przyznanie w drodze ustawy zwyktej TK innych
kompetenciji, niz przewidziane w Konstytucji RP, jesli ich wykonywanie nie prowadzi
do ingerencji w istote pozostatych witadz konstytucyjnych, a kompetencje te pozostajg
w zwigzku z ustrojowa rolg TK. Przyjecie takiej bowiem de facto klauzuli generalnej,
majgcej zresztg charakter warto$ciujacy, moze stanowi¢ w przysztosci sui generis
furtke do zmian w atrybucji TK, co nie powinno mie¢ miejsca, ze wzgledu na explicite
okreslong wlagciwosé TK w ustawie zasadniczej.

Istotne znaczenie dla organizacji i dziatalnosci TK ma brzmienie art. 197
Konstytucji RP, zawierajgcego delegacje konstytucyjna, ktora dotyczy organizaciji
oraz trybu postepowania przed TK. Wynika z niej, ze okreslenie organizacji oraz
trybu postepowania przed TK nalezy do regulacji prawnej, ktéra ma postac¢ tzw.

ustawy zwyktej. Warto bowiem podkresli¢, ze Konstytucja nie okresla w sposob
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wyczerpujgcy postepowania przed TK, pozostawiajgc to tzw. ustawie zwyktej, do
czego wiasnie upowaznia ustawodawce art. 197 Konstytucji RP. W ten sposéb tzw.
ustawodawca zwykly upowazniony zostat do okreslenia trybu oraz organizacji TK
(zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 383 — 384; M. Zubik, Status prawny sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 64 — 68; K. Wojtyczek, Sgdownictwo
konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2013, s. 104 — 106; W.
Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s.
261).

Wykonanie tej delegacji konstytucyjnej po raz pierwszy miato miejsce z chwila
wejscia w zycie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643 ze zm.), ktéra uchylita ustawe z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity: Dz. U. z 1991 r. Nr 109 poz. 470), (zob. Z.
Czeszejko — Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999). Ustawa z 1997 r. o TK za$ uchylona zostata przez
obecnie obowigzujacg ustawe z dnia 25 czerwca 2015 r. o TK. Wynika z tego, ze
ustawy o TK z 1997 r. oraz obowigzujgca z 2015 r. stanowia uzupetnienie oraz
rozwiniecie unormowan zawartych w Konstytucji RP, przy czym nie mogg naruszac
jej postanowien, w odniesieniu do TK, ktore maja charakter Jjus cogens.
Egzemplifikacjg tego jest postanowienie tzw. ustawodawcy zwyktego, dotyczgce
podejmowania przez TK orzeczen wiekszoscig gtoséw (art. 190 ust. 5 Konstytucji
RP). Konstytucja RP, bowiem przez lakoniczne sformutowanie, ze: , Orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego zapadaja wiekszoscig gtosow” nie okreslita expressis
verbis jaka to ma by¢ wiekszo$¢, np. wzgledna (zwykfa), bezwzgledna (absolutna)
czy kwalifikowana (zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 852 — 853). Podobnie rzecz ma sie z pojeciem
orzeczenia TK (wymienionym w art. 190 ust. 1 — 5 Konstytucji RP), ktére zgodnie z
art. 94 ustawy o TK majg forme wyroku lub postanowienia, jak rowniez terminu do
wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 64
ustawy o TK). W ten sposoéb tzw. ustawodawca zwykty uprawniony zostat wtasnie do
klarowanego okreélenia tych pojeé, terminéw oraz zasad, zawartych w ustawie
zasadniczej.

W przypadku, gdy Konstytucja explicite okre$la zasady postepowania oraz

organizacji TK, wowczas tzw. ustawa zwykia nie moze inaczej normowac tych
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zagadnien. Dotyczy to w szczegdlnosci: skargowosci postepowania (art. 191 — 193 w
zwigzku z art. 122 ust. 3, art. 133 ust. 2, art. 131 ust. 1 Konstytucji RP); ostatecznosci
orzeczen TK oraz jednoinstancyjnosci postepowania przed TK (art. 190 ust. 1
Konstytucji RP); okreslenia kregu podmiotéw uprawnionych do wystgpienia z
wnioskiem do TK, w tym o rozstrzygniecie sporéw kompetencyjnych pomiedzy
centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa (art. 191, 193 oraz art. 192 w
zwigzku z art. 189 Konstytucji RP), (zob. B. Szmulik, Sgdownictwo konstytucyjne.
Ochrona konstytucyjnosci prawa w Polsce, Lublin 2001, s. 117 — 132; J. Trzcinski,
Trybunat Konstytucyjny — regulacja konstytucyjna i praktyka, (w:) Sgdy i trybunaty w
konstytucji i w praktyce, pod red. W. Skrzydly, Warszawa 2005, s. 89 — 105; L.
Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005,
art. 197, s. 1 — 3; P. Tuleja, Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w
sprawie hierarchicznej kontroli norm, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 5; M. Wigcek,
Pytanie prawne sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 290 — 292,
K. Wojtyczek, Sagdownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia,
Warszawa 2013, s. 149 — 187; R. Jastrzebski, Trybunat Kompetencyjny. Kolegium
Kompetencyjne. Geneza. Dziatalnos¢. Wspofczesnos¢, Warszawa 2014, s. 214 —
215).

Natomiast nalezy zwréci¢ uwage, ze nawet obowigzujgca ustawa o TK z 2015
r. nie reguluje catosciowo postepowania przed TK. Zgodnie bowiem z art. 74 w
sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do postepowania przed TK stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego. Warto doda¢, ze w ustawie o TK z 1997 r. ustawodawca zamiescit takie
samo postanowienie w art. 20. Nie oznacza to jednak stosowania in extenso
unormowan k.p.c. Zwrocit na to uwage TK w postanowieniach m.in. z 10 marca 1999
r. (sygn. akt Ts 102/98), 29 lipca 2002 r. (sygn. akt Ts 15/01), 1 pazdziernika 2002 r.
(sygn. akt Ts 60/01), 17 lipca 2003 r. (sygn. akt K 13/02), 18 grudnia 2003 r. (sygn.
akt SK 20/01), ktére dotyczyly wznowienia postepowania przed TK. Mianowicie TK
wykluczyt mozliwo$¢ wznowienia postepowania, a w ostatnim z orzeczen stwierdzit
explicite, ze ,procedura postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nie
przewiduje instytucji wznowienia postepowania, ani zadnej innej formy wzruszania
jego orzeczen”, bowiem ,wynika to wprost z art. 188 — 197 Konstytucji RP, ktére
regulujg kompleksowo zakres kognicji, zasady postepowania i orzekania, ustroj oraz

status prawny Trybunatu Konstytucyjnego”. Ponadto uzasadnit to tym, iz ,,mozliwos¢
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odpowiedniego stosowania cywilnoprocesowej instytucji wznowienia postepowania
jest tez wytaczona ze wzgledu na odrebnos¢ postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym”, zas ,,odrebnosé¢ ta wynika z przedmiotu i form jego dziatania”, gdyz
., Trybunat Konstytucyjny nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci, lecz orzeka jako
>>sad prawa<<". Wynika z tego, ze unormowania dotyczgce postepowania, jak i
organizacji, przed TK okreslone zostaty w ustawie zasadnicze] oraz ustawie o TK. W
ostatnim wypadku stanowig one rozwiniecie oraz uzupetnienie norm konstytucyjnych,
do czego upowaznia delegacja zawarta w art. 197 Konstytucji RP.

Natomiast, z punktu widzenia bezposredniego stosowania Konstytucji RP
przez TK, znaczenie ma art. 195 ust. 1, zgodnie z ktéorym ,,Sedziowie Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko
Konstytucji”’, w szczegodlnosci chodzi o sformutowanie in fine tego przepisu, czyli
podleganie przez sedzidéw TK wytacznie Konstytucji RP. Pojecie to wymaga gtebszej
analizy, gdyz TK, a w praktyce sedziowie, w zwigzku z petnieniem przez nich
podstawowej funkcji — kontroli konstytucyjnosci ustaw, podlegajg Konstytucji RP, ale
w zakresie orzecznictwa. W zwiazku z tym podleganie Konstytucji RP ma charakter
materialnoprawny. Podobna zresztg regulacja zawarta jest w art. 199 ust. 3
Konstytucji RP, ktory dotyczy sedzidw Trybunatu Stanu. Natomiast sedziowie TK
podlegajg réwniez ustawie o TK, w szczegoblnosci w zakresie trybu postepowania
oraz organizacji [zob. W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wladzy sadowniczej,
(w:) Konstytucja, ustroj, system finansowy paristwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof.
Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 175]. Wynika z tego, ze sedziowie TK powinni
obligatoryjnie traktowa¢ normy zawarte w Konstytucji RP, jako punkt odniesienia w
zakresie podejmowanych rozstrzygnie¢ merytorycznych, dotyczacych atrybucji TK,
zwlaszcza w sprawach zgodnosci aktow ustawodawczych z Konstytucja RP. W tym
witasnie wypadku TK (sedziowie TK) powinien bezposrednio stosowaé ustawe
zasadnicza, zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, a co za tym idzie jest zwigzany jej
przepisami oraz nie moze badac¢ wzajemnej ich zgodnosci (L. Garlicki, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, art. 195, s. 3 — 4).

Oczywiscie, orzekanie przez TK powinno odbywaé¢ sie zgodnie z trybem
postepowania, ktéry okreslony zostat w ustawie o TK, wydanej na podstawie
delegacji zawartej w art. 197 Konstytucji RP. W ten sposob sedziowie TK zwigzani sg
ustawowymi regulacjami, dotyczacymi trybu postepowania - procedury
sgdowokonstytucyjnej, ktorych ,,nie mogg samodzielnie pomija¢ (...), chocby uznali
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je za >>oczywiScie<< niekonstytucyjne”, a ,,nic nie stoi natomiast na przeszkodzie,
aby TK — w odpowiedniej procedurze — orzekt o niekonstytucyjnosci ustawy o TK czy
innych wigzgcych go norm proceduralnych” (M. Zubik, Status prawny sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 116). Ponadto sedziowie TK, poza
Konstytucjg oraz ustawg o TK, podlegaja ustawie z dnia 27 czerwca 1997 r. o
partiach politycznych (tekst jednolity: Dz. U. 2011 r. Nr 155, poz. 924 ze zm.), w tym
takze regulaminowi TK, wydanemu na podstawie art. 8 pkt 6, w zwigzku z art. 15
ustawy o TK [zatacznik do uchwaly Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 wrzesnia 2015 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego (Monitor Polski, poz. 823)], (zob. K. Wojtyczek, Sagdownictwo
konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2013, s. 101). Wynika z
tego, ze sedziowie TK podlegajg Konstytucji RP wytgcznie w zakresie orzekania in
concreto rozpatrywanej sprawie, co wynika expressis verbis z brzemienia ustawy
zasadnicze]. Natomiast tryb postepowania, w tym organizacja TK, poza
unormowaniami znajdujgcymi sie w Konstytucji RP, okreslony zostat wtasnie w

ustawie o TK, wydanej na podstawie art. 197 ustawy zasadniczej.

Podsumowujac, tryb postepowania oraz organizacja TK regulowane sg tzw.
ustawg zwykta, zgodnie z art. 197 Konstytucji RP. Oznacza to, ze w ustawie
zasadnicze] zawarta zostata delegacja, upowazniajgca parlament do wydania
wiasciwe] ustawy. Jednakze, ustawa taka nie powinna narusza¢ regulaciji,
dotyczacych dziatalnosci TK, ktdére zawarte sg w Konstytucji RP. Zaliczy¢ do nich
nalezy w szczegdlno$ci: jednoinstancyjnos¢ postepowania, ostatecznos¢ orzeczen
TK, czy wtasciwos¢, skfad TK (art. 188 — 196 Konstytucji RP). Oczywiscie moze
zaistnie¢ sytuacja, ze przepisy ustawy o TK mogg by¢ niezgodne z ustawa
zasadnicza. Jednak w tym przypadku powinna zosta¢é zachowana procedura
wynikajaca z art. 188 pkt 1 w zwigzku z art. 191 Konstytucji RP. Warto bowiem
zaznaczy¢, ze ustawa o TK podlega takim samym zasadom zgodnoéci z ustawg
zasadnicza, jak inne tzw. ustawy zwykte. Natomiast bezposrednie stosowanie ustawy
zasadnicze] przez TK, w tym odmowa stosowania ustawy o TK, wydaja sie
niezasadne, skoro Konstytucja RP upowaznita okreslenie organizacji oraz trybu

postepowania na drodze ustawodawczej, czyli na zasadzie tzw. ustawy zwyktej.



