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I. Zagadnienie postawione w pytaniu ma charakter wielowatkowy. Trybunal Konsty-

tucyjny dziata na podstawie Konstytucji i ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Obowigzek
uchwalenia ustawy wynika z art. 197 Konstytucji, ktory stanowi, ze organizacj¢ Trybunatu
Konstytucyjnego oraz tryb postepowania przed Trybunalem okresla ustawa. Jednoczesnie
cytowany przepis jednoznacznie ustanawia obowiazek stosowania si¢ Trybunatlu Konstytu-
cyjnego do postanowien ustawy w zakresie, ktéry zostal wskazany do uregulowania w dele-
gacji zawartej w art. 197 Konstytucji. Powyzszy obowiazek potwierdza nakaz stosowania si¢
do zasady praworzgdnosci unormowanej w art. 7 Konstytucji, a wynika z niego obowiazek
kazdego organu wladzy publicznej dziatania na podstawie i w granicach prawa. W konse-
kwencji zasadg jest obowigzek dziatania Trybunalu Konstytucyjnego na podstawie zaréwno
Konstytucji, jak i ustawy o TK. Obowigzek ten jest warunkowany takze koniecznoscig fak-
tyczna, gdyz ze wzgledu na specyfike norm konstytucyjnych i zakres regulacji w Konstytucji
z 1997 r., dziatanie Trybunatu, w tym wykonywanie funkcji orzeczniczej, wymagajg stoso-
wania nie tylko ustawy zasadniczej, ale rowniez ustawy o TK. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w
$wietle obowigzujgcego stanu prawnego nie ma mozliwosci, by Trybunal Konstytucyjny
orzekal na podstawie wylacznie przepisow Konstytucji. Problem prawny i faktyczny pojawia
sie natomiast w przypadku, gdy przepisy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym dotyczace try-
bu postepowania przed TK staja sie przedmiotem kontroli konstytucyjnosci.
Dokonanie jakiegokolwiek rozstrzygniecia prawnego wymaga dziatania na podstawie obo-
wigzujgcego prawa proceduralnego, zatem sytuacja prawna i faktyczna komplikuje si¢ tym
bardziej, gdy to wlasnie te przepisy sa przedmiotem kontroli ze wzglgdu na konstytucyjnos¢.
W dodatku, gdy kompetencje kontroli konstytucyjnosci realizuje Trybunal Konstytucyjny,
czyli podmiot dysponujacy w tym zakresie wylacznoscia. Po 1. problemem staje si¢ regulacja
procedury umozliwiajacej rozstrzygnigcie w sprawie konstytucyjnosci, czyli istnieje dylemat
wyboru prawa, ktére winno by¢ podstawa dziatania TK, a po 2. problemem dodatkowym jest
kwestia wyrokowania przez TK we wlasnej sprawie. To drugie zagadnienie jest tylko pozor-
nie dodatkowe i niejako na marginesie. Wnioski w tej materii przedstawie na zakonczenie
opracowania.

Powracajac do zasadniczego nurtu rozwazan, watpliwosci prawne dotyczace wyboru
prawa proceduralnego dla rozstrzygnigcia o konstytucyjnosci zmian wprowadzonych do
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r.(Dz. U. z 2015 r., poz.

2217) wymagaja w pierwszej kolejnosci wskazania, ze aktem prawnym obowigzujacym jest



ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym z kolejnymi zmianami, w tym
ze zmiang wprowadzong ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, ktora weszla w zycie z dniem ogloszenia, czyli 28 grudnia 2015 r. (Dz. U. z
2015 r., poz. 2217).

Nie istnieje zaden inny akt prawny obowigzujacy w tej materii, gdyz to wlasnie ustawa o Try-
bunale Konstytucyjnym reguluje tryb postgpowania przed tym organem, a wigc zmiany doty-
czace procedury spowodowaly zmiane stosownych przepiséw ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym. Przepisy proceduralne w pierwotnej swej wersji przestaly obowiazywac i zgodnie z
art. 5 ustawy zmieniajacej z dniem ogloszenia tej ustawy, a wigc 28 grudnia 2015 r. W konse-
kwencji nalezy uzna¢, ze stan prawny w zakresie organizacji i trybu postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym obowigzujacy od dnia wejscia w zycie ustawy z 22 grudnia 2015 r.,
czyli od dnia 28 grudnia 2015 r., regulujg Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997. 1. z
poz. zm. i ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwea 2015 r. z pdz. zm., w tym
ze zmiang z 22 grudnia 2015 r.

W nastgpstwie przeprowadzonej zmiany stanu prawnego Trybunal Konstytucyjny wykonujac
kontrole konstytucyjnosci norm prawnych nowelizujacych ustawe o Trybunale Konstytucyj-
nym, powinien orzeka¢ na podstawie przepiséw zmienionych, a wigc na podstawie znoweli-
zowanej ustawy o TK. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia status prawny aktu
zmieniajgcego; jest to akt prawny obowigzujacy, ktory wszedl w zycie z dniem ogloszenia i
jako takiemu stuzy mu domniemanie konstytucyjnosci. Jednak biorac pod uwage art. 195 ust.
1 Konstytucji, ktory stanowi, ze ,,sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawowaniu swo-
jego urzedu sg niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji”, nalezy podda¢ analizie inne ewentu-
alne rozwigzania, z ktorych kazde mogtoby by¢ sugerowane jako alternatywne. Hipotetycznie
mozna zatozy¢, ze Trybunal Konstytucyjny mogltby procedowac na podstawie ustawy z 2015
r. sprzed jej nowelizacji, na podstawie znowelizowanej ustawy z 2015 r. albo, stosujac si¢ do
zasady bezposredniego stosowania Konstytucji, na podstawie przepisow tego aktu prawnego.

Ta ostatnia ewentualnos¢ zostata wskazana w pytaniu, ktoérego niniejsza opinia dotyczy.

II. W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy czysto hipotetyczna dopuszczalnosé za-
stosowania przez Trybunal Konstytucyjny przepisow ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z
25 czerwca 2015 r. obowigzujacych do czasu wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z 22 grud-
nia 2015 r.. Przepisy ustawy o TK, ktére w wyniku wejscia w zycie ustawy zmieniajacej,
przestaly obowigzywaé, nie mogg stanowi¢ podstawy podjecia czynnosci przez sklad orzeka-

jacy Trybunatu Konstytucyjnego. W konfrontacji przepisy pierwotne i nieobowigzujace —



przepisy nowe i obowigzujace, nie jest kwestig skomplikowang wskazanie wlasciwej podsta-
wy prawnej. Moze ja stanowi¢ wylacznie akt prawny obowiazujacy w czasie rozstrzygania,
nie wskazujac jednakze a priori ustawy zmienionej jako jedynie poprawnej podstawy prawnej
orzekania przez TK. W kazdym razie zastosowanie ustawy o TK w wersji pierwotnej winno
by¢ odrzucone zaréwno z powodow wyzej wskazanych, jak tez trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze
Trybunal Konstytucyjny nie jest uprawniony do przywrdcenia normom prawnym, mocy obo-
wigzujacej. Skrotowo rzecz ujmujac, nawet uwzgledniajac praktyke orzecznicza Trybunaltu
Konstytucyjnego, tzw. odzycie przepisow obowiazujgcych przed wejsciem w zycie zaskar-
zonych przepisdéw zmieniajgcych, nie byloby dopuszczalne. W pierwszej kolejnosci koniecz-
ne byloby bowiem orzeczenie o niekonstytucyjnosci przepisdéw zmieniajgcych, a takie roz-
wigzanie nie jest mozliwe w omawianej sytuacji prawnej i faktycznej. Tak wigc odwolanie si¢
do nieobowigzujacych juz przepisoéw ustawy z 2015 dotyczacych trybu postgpowania, trzeba
uzna¢ za niedopuszczalne.

Czy w sytuacji prawnej z jakg mamy do czynienia mozna by zastosowal przepisy

znowelizowane, a wiec te, ktore maja by¢ poddane kontroli z punktu widzenia ich zgodnosci
z Konstytucja? Jak juz wspomniatam wyzej, stuzy im domniemanie konstytucyjnosci, a Try-
bunal Konstytucyjny zobowiazany jest dziata¢ na podstawie 1 w granicach prawa (art. 7 Kon-
stytucji). Jednak, gdy Trybunat Konstytucyjny orzeknie o ich niekonstytucyjnosci, pojawi si¢
szereg problemow natury prawno-ustrojowej, a w szczegdlnosci zarzut naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Chodzi tu o orzekanie na podstawie aktu prawnego,
ktory cho¢ formalnie pozostaje jeszcze konstytucyjny, to jednak jest kwestionowany. Moze to
prowadzi¢ do poglebienia kryzysu konstytucyjnego. Takze w przypadku odwrotnym, a wigc
gdy TK orzeknie zgodno$¢ kwestionowanych przepiséw z Konstytucja, konsekwencje beda
podobne. Tym bardziej, ze Trybunat orzeka we wiasnej sprawie.
Dotychczasowe analizy byly oparte wylacznie o przestanki formalne, ktére w odniesieniu do
drugiej propozycji rozstrzygnigcia problemu wyboru prawa, moga si¢ okaza¢ zatozeniem
blednym. W prowadzonej analizie nalezy siegna¢ znacznie glgbiej i zasada domniemania
konstytucyjnoécei nie powinna przesadza¢ o wyborze przepisow prawa. Poniewaz jednak do-
poki domniemanie konstytucyjnosci nie zostanie obalone, przepisy obowiazuja, nalezy szcze-
gotowo zbada¢ oddzialywanie zasady domniemania konstytucyjnosci normy prawne;j.

Odpowiedz na pytanie, czy Trybunal Konstytucyjny moze orzeka¢ tylko na podstawie
przepisdéw Konstytucji z pominigciem obowigzujacej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
wymaga wnikliwego omowienia znaczenia i roli domniemania konstytucyjnosci normy praw-

nej, a wiec domniemania konstytucyjnosci obowiazujgcych zmian do ustawy o TK z 2015 r.



I1I. Kontrola konstytucyjnosci jakiejkolwiek normy prawnej w trybie a posteriori opiera
si¢ na zalozeniu, ze norma budzaca watpliwosci co do konstytucyjnosci obowiazuje, weszla
w zycie, a zatem wywoluje skutki prawne. Taki stan prawny dotyczy ustawy zmieniajacej
ustawe o Trybunale Konstytucyjnym z 25 czerwca 2015 r. Ustawa zmieniajaca niektore po-
stanowienia regulujgce procedurg przed TK jest aktem prawnym obowiazujacym, aktem
prawnym, ktory wszedl w zycie i wywoluje skutki prawne. Zagadnienie prawne postawione w
pytaniu dotyczy wiasnie wyjasnienia, czy skutki prawne, ktére wywoluje ustawa zmieniajgca
wigzg rowniez Trybunal Konstytucyjny w sytuacji, gdy zostalo wszcz¢te postgpowanie o zba-
danie konstytucyjnosci postanowien wskazanej ustawy zmieniajacej. Monopol TK kontroli
konstytucyjnosci jest bezsporny w obowigzujacym stanie prawnym, podobnie jak skutecznosé
prawna obowiazujgcej ustawy zmieniajacej. W pierwszej kolejnosci nalezy wigc uzna¢, ze
wywolujgc skutki prawne, ustawie zmieniajacej przyshuguje domniemanie konstytucyjnosci,
ktorego podstawe stanowi art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji RP. Wskazany przepis Konstytucji
ustala przestanki ustalenia terminu utraty mocy obowigzujacej normy prawnej, w ten sposob
znoszac domniemanie jej konstytucyjnosci. W komentarzu do art. 191 ust. 1 Konstytucji RP z
1997 r. B. Banaszak powolujgc sie na poglad wyrazony przez Trybunal Konstytucyjny (por.
wyrok z 27.05.2003, OTK — A 2003, nr 5, poz. 43, cyt. za B. Banaszak, Komentarz...). pod-
kresla ,,wysokie miejsce zasady domniemania konstytucyjnosci”. Uznanie domniemania kon-
stytucyjnosci pozwala na sformalizowanie procedury kontroli konstytucyjnosci. Zasada do-
mniemania konstytucyjnosci normy prawnej ma fundamentalne znaczenie dla rozumienia
istoty konstytucjonalizmu i wynikajacej z tej idei, ochrony konstytucji. Odstapienie od pro-
cedury domniemania konstytucyjnosci powodowatoby przynajmniej dwie mozliwe konse-
kwencje zasadniczej natury. Przede wszystkim to skutek w postaci zanegowania zasady pew-
nosci prawa, a wiec destabilizacja systemu prawnego, ktorych Zrédlem byloby naruszenie art.
190. Po drugie to kwestia logiki dziatania Trybunatu Konstytucyjnego. Konsekwencjg uzna-
nia przez TK niekonstytucyjnosci normy jest obalenie domniemania jej konstytucyjnosci, ale
ta przestanka umozliwia kazdemu sgdowi konstytucyjnemu realizacje jego podstawowej
funkcji jakg jest ochrona konstytucji. Przestanka domniemania konstytucyjnosci stanowi row-
niez swoiste zabezpieczenie pozycji ustrojowej Sejmu, gdyz zawiera sama w sobie zatozenie
o racjonalnosci dziatania ustawodawcy. Ponadto ma istotne znaczenie dla trwalosci funda-
mentalnych rozwiazan ustrojowych. Przede wszystkim dotyczy to jednoznacznego uregulo-
wania i stosowania zasady rozdzialu wladzy i dzialania organow panstwa na podstawie 1 w

granicach prawa. Podsumowujac t¢ czes$¢ analizy nalezy uzna¢, ze domniemanie konstytucyj-



nosci wymusza przeprowadzenie scisle okreslonej procedury kontroli konstytucyjnosci na
podstawie obowigzujacych norm prawnych. W przedmiotowej sprawie obowiazujacy stan
prawny to ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z 25 czerwca 2015 r. wraz z obowigzujacymi
zmianami przyjetymi ustawg o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 22 grud-
nia 2015 r. Domniemanie konstytucyjnosci norm prawnych powoduje, ze do chwili utraty
mocy prawne] wskazane wyzej akty prawne obowiazujg i istnieje obowiazek ich stosowania.
W panstwie prawnym nie istnieje podmiot, w tym zwlaszcza organ wtadzy publicznej, ktory
nie jest zwigzany prawem, a wigc nie jest zobowigzany dziata¢ zgodnie z prawem (art. 7 Kon-
stytucji). W przypadku dotyczacym organu wladzy publicznej jest zobowigzany dziala¢ na
podstawie i w granicach prawa. Obowiazek taki spoczywa takze na Trybunale Konstytucyj-
nym, jednak funkcje wykonywane przez ten organ oraz przyznane mu, na zasadzie wylaczno-
$ci, kompetencje do obalenia domniemania konstytucyjnosci powoduja, ze konieczne stajg si¢
szczegolowe wyjasnienia jak nalezy rozumie¢ uprawnienie do kontroli konstytucyjnosci pra-
wa. Ma to istotne znaczenie ze wzgledu na obowigzek dzialania na podstawie i w granicach
prawa. W art. 195 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji przewidziane jest
uprawnienie s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego do dzialania bezposrednio na podstawie
Konstytucji, gdyz podlegaja oni tylko ustawie zasadniczej. Korzystanie z tego uprawnienia
jest jednak uwarunkowane spelnieniem pewnych przestanek, o czym nize;j.
Przystugujacy Trybunalowi Konstytucyjnemu monopol kontroli konstytucyjnosci prawa po-
woduje, ze w sytuacji, gdy przedmiotem kontroli konstytucyjnosci majg by¢ normy prawne
ustawy zmieniajacej ustawe o Trybunale Konstytucyjnym w zakresie dotyczacym trybu po-
stepowania przed Trybunatem, konieczne staje si¢ wyjasnienie, jakie przepisy majg stanowi¢
podstawe dziatania TK? Czy i jakie znaczenie ma w takim przypadku mozliwos¢ bezposred-
niego stosowania konstytucji przez sedziow TK? Czy, inaczej rzecz ujmujgc, zakwestionowa-
nie konstytucyjnosci przepisow ustawy regulujacej procedure przed TK moze powodowac,
lub ewentualnie powinno powodowa¢, pozbawienie zdolnosci do dzialania na podstawie ta-
kich przepiséw? Formalnie rzecz biorgc takiego rozwigzania Konstytucja RP nie przewiduje.
Konstytucja w ogole nie przewiduje sytuacji kontroli konstytucyjnosci trybu postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym, a jak si¢ okazuje kwestia ta wywoluje szereg probleméw.
W kontekscie dotychczasowych ustalen, a wigc odrzucenia dopuszczalnosci orzekania na
podstawie pierwotnej, nieobowigzujacej juz wersji przepisow proceduralnych ustawy z 2015
r. 1 zasadniczych watpliwosci dotyczacych takze dzialania na podstawie przepisow obowigzu-
jacych, pozostaje rozwazenie dopuszczalnosci bezposredniego zastosowania Konstytucji i w

ten sposob dokonania kontroli konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow.



III. W doktrynie prawa konstytucyjnego pojecie bezposredniego stosowania konstytucji
jest bardzo szeroko omowione. Literatura w tej dziedzinie jest bogata i teoretycznie tematyka
poglebiona. Art. 8 ust. 2 Konstytucji przewiduje mozliwo$¢ bezposredniego stosowania Kon-
stytucji, a przynajmniej teoretycznie mozna twierdzi¢, ze ustanowiona zostala zasada bezpo-
sredniego stosowania Konstytucji. Z powodu obszernosci tego zagadnienia wezmeg pod uwage
jedynie te kwestie, ktore bezposrednio moga byé, moim zdaniem, przydatne do wyjasnienia
dopuszczalnosci stosowania przez TK bezposrednio postanowien Konstytucji w zakresie do-
tyczacym orzekania.

Przede wszystkim przepis, ktéry ma by¢ bezposrednio stosowany musi si¢ charakteryzowaé
,Jjednoznacznoscia, okreslonoscig 1 precyzja tresci”, ktore to cechy ,,umozliwiajg rozstrzy-
gnigcie na jego podstawie indywidualnej sprawy” (A. Maczynski, A. Lyszkowska, Bezpo-
$rednie stosowanie Konstytucji RP przez Trybunatl Konstytucyjny, (w: ) Bezposrednie stoso-
wanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, (red.) K. Dziatlocha, Warszawa 2005, s. 29 i n.).
Za cytowanymi autorami nalezy ponadto stwierdzi¢, ze bezposrednie stosowanie konstytucji
przez Trybunat Konstytucyjny ma specyficzny charakter. Z jednej strony przepisy Konstytucji
moga by¢ bezposrednig podstawg dziatania TK, czyli nie bedg stosowane przepisy ustawowe,
gdyz na tyle jest wyczerpujaca i jednoznaczna regulacja konstytucyjna, a z drugiej strony TK
bedzie stosowal obok Konstytucji takze przepisy ustawowe. W tym drugim przypadku mamy
do czynienia z tzw. wspolstosowaniem, ktdre najkrocej rzecz ujmujac jest konsekwencja spe-
cyfiki norm konstytucyjnych. Sg one na tyle ogdlne, ze konieczne jest wydanie przepisow
uszczegolowiajgcych lub tez materia przewidziana do regulacji, z powodu koniecznosci
szczegolowego uregulowania w calosci, lub w zasadniczej czgsci, jest poddana unormowaniu
ustawowemu. Dobrym przyktadem tego rodzaju materii sa wszelkiego rodzaju procedury. Dla
ustalenia, czy i ewentualnie w jakich formach Trybunat Konstytucyjny mogltby stosowac bez-
posrednio Konstytucje w zakresie realizacji kompetencji orzekania, a wigc wlasnie materii
proceduralnej, nalezy ustali¢ zakres przedmiotowy regulacji konstytucyjnej dotyczacej TK w
tej dziedzinie. Zgodnie z art. 197 Konstytucji organizacj¢ oraz tryb postepowania przed Try-
bunalem Konstytucyjnym reguluje ustawa. Wynika z tego, ze ustrojodawca kwestie obejmu-
jace w szczegolnosci tryb orzekania przekazal do regulacji ustawowej. Oznacza to, ze w ob-
owiazujacej Konstytucji brak jest wzorca, ktory okreslatby tryb postgpowania pozwalajgcego
realizowa¢ funkcje orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego. Jest tylko jeden wyjatek, a mia-
nowicie art. 190 ust. 4, ktory stanowi, ze orzeczenia TK zapadaja wigkszoscig gloséw. Regu-
lacja ta posrednio odnosi si¢ tez do trybu postepowania. Jednoczesnie wskazana wiekszos¢

nie jest jednolicie rozumiana i ustalenie o jaka wartos¢ chodzi budzi istotne rozbieznosci.



Na podstawie powyzszej analizy nalezy wysnu¢ wniosek, ze brak uregulowania w Konstytu-
cji trybu postepowania, co jest zgodne z wola ustrojodawcy, wyklucza wykonywanie funkcji
orzeczniczej, jesli delegacja ustawowa nie zostanie wykonana. Co do zasady Trybunal Kon-
stytucyjny jest wladny dziata¢ bezposrednio na podstawie Konstytucji, gdyz zgodnie z art.
195 ust. 1 Konstytucji sedziowie TK sa w sprawowaniu swojego urzedu niezawisli i podlega-
ja tylko Konstytucji, jednak, aby mogli realnie wykonywaé swoje obowiazki orzecznicze
bezposrednio na podstawie Konstytucji, niezbedne sa przepisy ustawy zasadniczej regulujace
odpowiednie postepowanie. W aktualnie obowigzujacej Konstytucji RP brak jest jednak regu-
lacji, ktore spetnialyby te przestanke. Przepisy konstytucyjne dotyczace Trybunatu Konstytu-
cyjnego sg do tego stopnia ograniczone w swoim zakresie przedmiotowym, ze w ogole brak

jest wzorca, ktory mozna byloby zastosowac¢ dla oceny konstytucyjnosci.

Konkluzje

1. Podsumowujgc, nalezy uznaé, ze brak jest mozliwosci wykonywania funkcji orzeczni-
czej bezposrednio na podstawie Konstytucji i to zarbwno w tzw. czystej postaci bezposred-
niego stosowania(podstawe prawng stanowi tylko i wylacznie norma konstytucyjna), jak tez
na zasadzie wspolstosowania(podstawg prawna stanowig normy konstytucyjne i normy usta-
wowe). Przesadza o tym brak elementow konstytucyjnego wzorca trybu postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

2. Art. 7 stanowi, Zze organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Tre$¢ powyzsza jest jednoznaczna, a wigc nie pozostawia watpliwosci, ze takze Trybunal
Konstytucyjny jest zobowigzany dziata¢ na podstawie i w granicach prawa. Sprawa ustalenia
podstawy prawnej dziatania TK nie jest jednak tak jednoznaczna, jak mozna byloby oczeki-
waé na podstawie art. 7. Najistotniejsza konsekwencja zasady legalizmu ustanowionej w art.
7 jest nalozenie na organy wtadzy obowiazku dzialania tylko na podstawie prawa, a wigc ist-
nienie normy kompetencyjnej jest warunkiem sine qua non dzialania organu. Nakaz ten adre-
sowany jest do wszystkich organéw wiadzy, a wigc rowniez do organow wiladzy sadowniczej
i organéw kontrolnych. Dotyczy to wigc takze Trybunatu Konstytucyjnego. W polskiej litera-
turze podkresla sie, ze legalizm oznacza, iz prawo reguluje zadania, kompetencje oraz tryb
postepowania organéw wiladzy publicznej (szeroko zagadnienie to przedstawia W. Sokole-
wicz, Komentarz do art. 7 Konstytucji RP z 1997 r., (w: ) L. Garlicki (red.), Komentarz do
Konstytucji RP z 1997 r., Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa; B. Banaszak, Komentarz do

art. 7 Konstytucji, (w: ) B. Banaszak, Komentarz do Konstytucji RP, wyd. 2, Warszawa



2012). Dziatanie na podstawie okreslonego trybu postgpowania stanowi rdéwnorzedny ele-
ment sktadowy dziatania zgodnie z zasadg legalizmu.

Zaden z przepisoéw konstytucji RP nie wylgcza stosowania zasady legalizmu wobec jakiego-
kolwiek organu (Sokolewicz, Komentarz, s. 5 i powolana tam literatura). Obok obowiazkdow,
ktore art. 7 naklada na organy wiladzy publicznej, istniejg tez obowiazki, ktore winien jest
realizowa¢ ustawodawca. Obowiazkiem ustawodawcy jest okreslenie podstawy prawnej dzia-
tania organu, jego kompetencji i trybu postgpowania. Stosowanie zasady legalizmu jest uwa-
runkowane w pierwszej kolejnosci aktywnoscia ustawodawcy. W przypadku dzialania Trybu-
natu Konstytucyjnego zostaly uchwalone i obowigzuja stosowne przepisy. a mianowicie
Konstytucja, ustawa o Trybunale Konstytucyjnym i akty wewnetrzne Trybunatu Konstytucyj-
nego. Zgodnie z art. 7 Trybunal Konstytucyjny jest zobowiazany dziala¢ na podstawie obo-
wigzujgcego prawa i w jego granicach. Podejscie to ma charakter czysto formalny. W tym
ujeciu nie uwzglednia sie zadnych przestanek materialnych. Z tego punktu widzenia nie ma
znaczenia prawnego tres¢ przepisow prawa. Dla realizowanej opinii istotne znaczenie ma
stwierdzenie, ze obowigzek dzialania w granicach prawa oznacza, ze Trybunat Konstytucyjny
tak, jak pozostale organy aparatu panstwa, jest zobowiazany scisle przestrzega¢ prawa usta-
nawiajgcego jego zadania i kompetencje. (Sokolewicz, Komentarz, s. 10 i powolana tam lite-
ratura).

3. Zasada legalizmu wymaga stosowania prawa przez podmiot zobowiazany, a wigc w
konsekwencji Trybunat Konstytucyjny jest zobowiazany wykonywa¢ postanowienia obowia-
zujgcego prawa realizujac natozone na niego zadania, poprzez przystugujagce mu kompeten-
cje. Dzialania te jest zobowigzany podejmowac zgodnie z formalnym rozumiem zasady lega-
lizmu. Kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego reguluja postanowienia art. 188 i 189 kon-
stytucji z 1997 r. oraz art. 3 1 5 ustawy o TK z dnia 25 czerwca 2015 r. (z pdzn. zm.). Podsta-
wowag kompetencjg Trybunatu jest kontrola konstytucyjnosci prawa, ktora wykonuje na zasa-
dzie wylacznosci. Sprawowany przez TK monopol w tej dziedzinie, wyklucza mozliwos¢
udzialu w realizacji kontroli konstytucyjnosci prawa jakiekolwiek innego organu wladzy pu-
blicznej. Patrzac na zagadnienie szerzej, anizeli tylko z perspektywy wymogoéw legalizmu,
budzi watpliwosci dopuszczalno$é badania konstytucyjnoscei trybu postgpowania przed Try-
bunalem Konstytucyjnym przez sam Trybunatl oraz tak istotnych zastrzezen proceduralnych,
ktére staralam si¢ wykazac.

Trybunal Konstytucyjny rozstrzygajac o konstytucyjnosci ustawy zmieniajacej ustawe o TK
staje wobec koniecznosci odpowiedzi na pytanie, czy z punktu widzenia istoty zasad ustrojo-

wych Rzeczypospolitej, a przede wszystkim zasady demokratycznego panstwa prawnego,



takie uregulowanie jest prawidtowe. Monopol Trybunatu Konstytucyjnego powoduje, ze nie
istnieje podmiot, ktory bedgc odrebny w stosunku do TK moégltby rozstrzygna¢ o konstytucyj-
nosci ustawy o Trybunale. Tym bardziej, ze brak jest konstytucyjnego wzorca trybu postepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

W moim przekonaniu jedynym rozwigzaniem tego dylematu prawnego moglaby by¢ stosow-
na zmiana Konstytucji RP. Byloby to rozwigzanie na wzor dokonywanych zmian w konstytu-
cji z powodu zamiaru ratyfikacji umowy miedzynarodowej. W takim wypadku mozna
wprawdzie postawi¢ zarzut instrumentalizacji prawa, jednak by¢ moze w mniejszym stopniu

naruszaloby to zasady ustrojowe Rzeczypospolite;j.



