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Opinia dotyczaca probleméw prawnych powstalych po wyborze 5 nowych sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego na styku kadencji parlamentarnych w III RP

Minister Spraw Zagranicznych w imieniu Rzadu RP zwrdcit sie do Komisji Weneckiej
Jako organu doradczego Rady Europy o dokonanie analizy sytuacji prawnej jaka powstala w
Polsce w relacjach pomigdzy Trybunalem Konstytucyjnym (dalej jako ,,TK”), a Prezydentem
i Sejmem na gruncie sporu o wybdr 5 nowych sedziow TK. Komisja zajmuje sie tym

problemem pod katem oceny jego znaczenia dla ochrony miedzynarodowych standardéw

praw czlowieka oraz pod katem prawidlowosci rozwigzan konstytucyjnych. Oceny i rady

Komisji moga by¢ pomocne nie tylko w sferze biezacego rozwiagzania konfliktu, ale moze
nawet bardziej, dla dokonania niezbgdnych zmian Konstytucji, zapobiegajacych sytuacji

stawania Trybunatlu ponad innymi organami panstwa i zajmowania pozycji ostatecznego

sedziego we wlasnej sprawie, wbrew elementarnemu standardowi swiatowej kultury prawnej

- nemo iudex in causa sua. By¢ moze oceny Komisji sprawia tez, ze Trybunal powrécei do

wykonywania swych konstytucyjnych obowigzkéw zarzuconych catkowicie od wielu

miesiecy, zwlaszcza w zakresie rozpatrywania skarg konstytucyjnych (ostatnio zresztg
oddalanych w 90 %), zamiast zajmowania si¢ ksztaltowaniem swej dominujacej pozycji

ustrojowe;j.

Konflikt prawny, przed ktorym stanela Polska, ma nader zlozony charakter, jako ze
rozgrywa si¢ na tle wyniku wyborczego, w ktorym Platforma Obywatelska (dalej jako ,,PO”),
po osmiu latach rzadéw przegrala wybory prezydenckie i parlamentarne, a jej wyborcze
odrzucenie dalo Prawu i Sprawiedliwosci bezwzgledna wigkszos$é parlamentarna, a ponadto
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wprowadzito do Sejmu dwie nowe partie, poszukujace dopiero swej roli politycznej. PO w
ostatnich dniach poprzedniej kadencji parlamentarnej odniosta jednak swoisty ,sukces”

wprowadzajac do TK ,,awansem” pigciu nowych s¢dziow. W ten sposob zaatakowano zasade,

ze prawo wvboru sedziow powiazane jest z kolejnymi kadencjami. co dawalo swoiscie

pluralistyczny model wptywu politykow na obsade Trybunatu. Ten akt zawlaszczania

kompetencji w sferze obsady Trybunalu w wykonaniu PO uznany zostal za wprowadzenie
monopolistycznego ukladu politycznego w tym organie, ktéry w ostatnim czasie przyjmowat
wyraznie prorzadowa lini¢ orzecznicza. Spor o legalnos¢ wyboru nowych sedziow stal sie juz
teraz wyraznym sporem politycznym, ujawniajagcym przy okazji polityczne oblicze
Trybunalu, ktéry miat si¢ juz teraz sklada¢ wylgcznie z sedziow ..z nadania” PO. Brnigcie
Trybunalu po wyborach w stronnicze interpretacje i zawlaszczanie kompetencji przerwane
zostalo dopiero aktem refleksji sedziow, ktdrzy stosunkiem gloséw 7:3 odrzucili mozliwos¢
orzekania o obowigzywaniu uchwat Sejmu w sprawie indywidualnych wyborow sedziow TK,
do czego nie mieli zadnej podstawy prawnej (U 8/15). Byt to tez wazny akt ustosunkowania
si¢ sedziow do roli Prezesa Trybunatu, bardzo intensywnie prowokujgcego Trybunal do

udziatu w sporach politycznych i dziatan nie majacych podstawy prawne;.

W chwili obecnej nie jest mozliwa czysto prawna analiza zachowan organow
panstwowych w oderwaniu od zdarzen politycznych, ktdre je zapoczatkowaly, ani tez analiza

dzialan jednej tylko strony konfliktu (np. Sejmu) jako, ze mamy tu do czynienia z ,,wymiang

ciosow” i taktyka uprzedzania ,przeciwnika”. Zajadlo$¢ sporu politycznego sprawia, ze
niejednokrotnie na dalszy plan schodzg wymogi prawa, co uzasadnia si¢ takze argumentem,
ze identycznie zachowywat sie poprzednio przeciwnik polityczny. Réznorodnosé¢ zachowan
politycznych i ich uzasadnien, zawierajacych wybiodrcze elementy uzasadnienia prawnego, w
duzym stopniu utrudnia korekty rozwigzan prawnych, bo przeciez nie moga one byc¢

nastawione na zachowania irracjonalne.

Prawnym prazrodlem konfliktu jest. moim zdaniem. ewolucja roli TK w ostatnich

latach, w strong organu wspierajacego polityke PO przy pomocy nastepujacych narzedzi: (1)

stosowanie zasady roéwnowagi budzetowej (ktorej nie ma w Konstytucji) do akceptacji
sprzecznych z Konstytucjg regulacji prawnych jako ,niemozliwych do odwrdcenia” z
powodow finansowych. Bezwzgledne kryteria konstytucyjne zastgpiono tu .,,wzgledami
ekonomicznymi” demoralizujgc teraz juz bezkarnego ustawodawce (im wigksza szkoda tym
wigksza jej nieodwracalnosé). (2) Do bardzo dlugich termindéw oczekiwania na rozpoczecie

procesu (okoto 2 lat) Trybunal dodat jako dominujacg praktyke (3) orzekanie ex nunc i
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dodatkowo (4) 1,5 letnie odwlekanie wejscia wyrokow w zycie (art.190 ust.3 Konstytucji)
czynigce z wyjatku dopuszczonego w Konstytucji czesto stosowang regute. W rezultacie w
opinii Trybunatu i sadow, (5)niemozliwe stalo si¢ wznawianie postgpowan sadowych i
administracyjnych po wyroku TK (art.190 ust.4), jako Ze ustawa do czasu wejscia w zycie
odroczonego wyroku byta ,,wazna”. Za niedopuszczalne w tej sytuacji uznawano tez procesy

odszkodowawcze (art.77) co uznaé nalezy za negacje podstawowych, konstytucyjnych praw

obywatelskich i odebranie jednostkom elementarnych narzedzi obrony przed naduzyciami

wiladzy panstwowej.

Bedac ,,pupilkiem wiadzy” Trybunat mégl przygotowaé samodzielnie, pod koniec VII
kadencji Sejmu, pelny tekst nowej ustawy o samym sobie (wniesiony bez poprawek w formie
inicjatywy Prezydenta) i uczestniczyé (w osobach Prezesa i W-ce Prezesa oraz czasami
sedziow) w procesie jej uchwalania w parlamencie (ustawa z 25 czerwca 2015). W ramach tej
ustawy nastgpito wkroczenie w materi¢ nalezaca do regulaminu sejmowego, normujacego
tryb wyboru sedziéw Trybunatu przez Sejm, co w nastepstwie (poprzez obejscie termindw
regulaminowych), dalo Sejmowi konczacemu kadencj¢ (poprawka do ustawy posta
Kropiwnickiego w obecnosci prezesow TK) monopol wyboru 5 sedziéw TK, z czego

skwapliwie skorzystal, cho¢ prawo nie wymaga natychmiastowego obsadzania zwolnionych

etatow sedziowskich. Dnia 8 pazdziernika 2015 roku Sejm VII kadencji wybratl trzech

sedziow na etaty, ktore mialy by¢ zwolnione od 6 listopada 2015 i dwéch na etaty, ktore
mialy by¢ zwolnione 2 i 8 grudnia 2015. Dnia 3 grudnia 2015 roku TK wydatl wyrok w
sprawie K 34/15 uznajgc, ze wybor awansem dwoch sedziow byl niezgodny z Konstytucija.
Tymczasem niezgodny z Konstytucjg byt - nie wybdér dwoch sedzidw, ale bedacy podstawa
tego wyboru przepis przejsciowy ustawy, ktéry stal sie podstawa wyboru wszystkich 5
sedzidw. Wszyscy oni wybrani byli w sposob odbierajacy mozliwo$é korzystania z tej
kompetencji przez nowy Sejm. Trudno si¢ tez dziwi¢, ze Prezydent RP nie przyjat slubowania

od sedziow wybranych w oparciu o watpliwg podstawe prawng (co do ktérych mialy miejsce i

inne, drobniejsze naruszenia procedury ich wyboru) oraz z naruszeniem dobrych obyczajow
parlamentarnych, w stosunku do ktorych miat by¢ dopiero wydany wyrok TK. Trafno$é
zachowania Prezydenta zostala potwierdzona w oméwiony, specyficzny sposob, tym wiasnie

wyrokiem.

Sejm nowej kadencji przystgpowal do pracy ze $wiadomoscia zaangazowania
Trybunatu w sprawe odebrania Sejmowi naleznych kompetencji w zakresie powolywania

sedziow TK. Z tego tez wzgledu postowie PIS wycofali w dniu 10 listopada 2015 roku z
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Trybunatu wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z 25 czerwca 2015 roku. Wniosek taki zlozyli natomiast w dniu 17 listopada do Trybunatu
postowie PO i PSL, chcacy aktywizowaé Trybunatl, oczywiscie po swojej stronie, w sporze o
legalnos¢ zawlaszczenia mandatéw sedziowskich. Zalozeniem tego wniosku bylo to, ze
Trybunal potwierdzi zgodnos$¢ z Konstytucja ustawy, ktora sam przygotowal. Wyrok TK z
dnia 3 grudnia 2015 tylko czesciowo potwierdzil te oczekiwania (uznanie niekonstytucyjnosci
wyboru dwéch sedziéw), ale za to uznal legalnosé wyboru trzech, rownie watpliwie
wybranych sedzidow, a ponadto nakazal Prezydentowi niezwloczne przyjecie od nich

slubowania.

Tymczasem Sejm VIII kadencji, po wycofaniu wniosku z Trybunatu, wstapil na droge

wlasnej oceny dziatan wyborczych Sejmu VII kadencji. W oparciu o zarzuty kompetencyjne

(wkroczenie ustawy o TK w materie regulaminowg przewidziang w Konstytucji i naruszenie
zasady autonomii parlamentu), proceduralne (wady wnioskéw dotyczacych kandydatur
sedziowskich) 1 naruszenie zwyczajéw parlamentarnych (zawlaszczanie kompetencji
nalezacych do Sejmu nowej kadencji w okresie ,,miedzykadencyjnym”) w dniu 25 listopada
podjat uchwaty o ,.braku mocy prawnej” uchwat o wyborze se¢dziéw przez Sejm poprzedniej

kadencji. Wydaje si¢, ze w tej sprawie Sejm nie musial, a_wlasciwie nawet nie mogl,

korzysta¢ z budzacego obawy co do obiektywizmu TK. Z drugiej strony anulowanie uchwat

Sejmu poprzedniej kadencji nie wydaje si¢ oczywistg procedurg i kompetencja. chyba ze idzie

o sytuacje nadzwyczajng (ale z takg mamy tu bez watpienia do czynienia).

W sprawie tej dzialanie podjat Trybunal (na wniosek postéw PO), zakazujac Sejmowi
(w watpliwym trybie zabezpieczenia wniosku poselskiego) dziatan zmierzajgcych do wyboru
sedzidw na zwolnione etaty. Watpliwosci co do legalnosci tej decyzji Trybunatu wiaza sie z
tym, ze formulujac zakaz dzialania Seyjmu TK powotal sie na art.187 par. 2 kodeksu
postepowania cywilnego. Przepis ten traktuje o zabezpieczeniu pozwu w postgpowaniu przed
sadem cywilnym. Odnosi si¢ wigc do innego podmiotu i postepowania. W tej sprawie TK
zajal juz zreszta stanowisko wczesniej, w wyroku z 22 lutego 2006 (K 4/06) przyjmujac,

..szczegolny charakter postepowania przed TK powoduje, ze przepisy kpc sa nicadekwatne i

nie znajduja zastosowania w_pelnym zakresie”, jako ze nie odnosza sie do sfery publiczno-

prawnej.

Najnowszym stanowiskiem TK w tej sprawie jest tez uznanie, ze kwestia uchwal

Sejmu w sprawach indywidualnych (a wigc wyborow sedziow czy anulowania niewaznych



aktow wyborczych) nie miesci si¢ w sferze wlasciwosci kompetencyjnej Trybunatu (U 8/15).
Jest to stwierdzenie nader wazne, potwierdza bowiem, ze Trybunat po wstepnym uznaniu
swej wlasciwosci w sprawach aktu wyboréw sedziow TK, ostatecznie jednak uznal sie za
organ niewlasciwy, a zréznicowanie stanowisk sedziow (glosowanie 7:3), ukazalo triumf
opcji legalistycznej wewnatrz Trybunaltu, a nie zacietrzewienia politycznego i dazenia do

zawlaszczania kompetencji. Skoro zatem Trybunal uznal swa niewlasciwo$¢ do badania

legalnosci aktéw wyboru to potwierdzil tym samym posrednio wiasciwoéé Sejmu! Choé

kwestia ta nie jest wprost unormowana, nie mozna przyjaé, ze jest nierozwiazywalna, a

jedynym organem ktéry ma tu domniemanie kompetencji jest bez watpienia Sejm jako organ

do ktérego nalezy sprawa wyborow sedziow TK.

Jesli przyja¢ logike tego wywodu, opartego na logice zdarzen, to uznaé trzeba, ze z
chwilg stwierdzenia niewaznosci wyboru sedziow TK przez Sejm VII kadencji otwarta

zostala wreszcie droga do wykonania uprawnien Sejmu VIII kadencji w zakresie wyboru

sedziow TK. Akt wyboru — spoézniony o miesiac — co do ktérego nie mozna bylo juz
dotrzyma¢ wszystkich warunkéw regulaminowych jego przeprowadzania, odbyt sie w Sejmie
2 grudnia 2015, po uprzednim zaakceptowaniu kandydatow przez sejmowg Komisje
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Prezydent RP jako organ odpowiedzialny za stanie na
strazy Konstytucji, natychmiast, w dniu 3 grudnia (co do sedzi J. Przylebskiej zas 9 grudnia)
przyjgt slubowania sedziow, jako ze trzech z nich obsadzi¢ mialo wakujace od miesigca etaty
i umozliwi¢ prace TK w pelnych sktadach (z uwzglednieniem niezbednych wylaczen sedziow
1 przypadkéw ich niedyspozycyjnosci). Pospiech $lubowania uzasadniony byl (i prawnie

nakazany) takze co do sedziow majacych obsadzi¢ etaty zwalniane od 3 i 9 grudnia.

Przychylne nastawienie Prezydenta do trybu obsady stanowisk sedziowskich

wynikato takze z tego, ze pojawila sie szansa na odpolitycznienie dziatan Trybunatu w

oparciu o zréznicowanie opcji politycznych sklad ten obsadzajacych. ., Zamach” PO na
Trybunal dawat taki efekt i prowadzit do pasma kolejnych konfliktow politycznych z
pozostatymi segmentami wladzy i o$mieszania Trybunatu, a co gorsze dalszego ostabiania
panstwa. Przedstawiona tu logika dzialan Sejmu w istocie doprowadzila do zazegnania
kryzysu konstytucyjnego i mogta by¢ podstawa wyjscia z “kryzysu trybunalskiego™ gdyby nie
to, ze dzialania pogl¢biajace kryzys podjal (wbrew swemu interesowi jakim jest chyba
mozliwos¢ funkcjonowania?) nader intensywnie sam Trybunal, dzialajac w okrojonym 5

osobowym skladzie mimo, ze z pewnoscig mozna tu mowi¢ o szczegolnej zawilosci lub



doniostosci rozpatrywanego problemu co nakazuje stosowac sktad pelny Trybunalu (art. 44

ust.]1 pkt fustawy o TK).

Od momentu anulowania wadliwych powolan sedziowskich i obsadzenia etatow
sedziowskich przez Sejm VIII kadencji, jako jedyny organ do tego whasciwy, rozpoczela sie

druga zasadnicza faza kryzysu konstytucyjnego. W tej fazie TK nie akceptuje

bezdyskusyjnych kompetencji Sejmu do obsadzania etatéw sedziowskich i przystepuje do
ataku na funkcjg¢ ustawodawcza Sejmu. W odrdznieniu od konstruktywnych dzialan Sejmu
dziatania TK nie tylko nie pozwolity przywrdcié stanu normalnosci w funkcjonowaniu
panstwa, ale poszerzyly kryzys i stworzyly nowe pola konfliktu. Kryzys konstytucyjny
poglebit Prezes Trybunalu wlasng decyzja, nie dopuszczajgc do orzekania  sedzidw
wybranych przez Sejm VIII kadencji. Zrobil to dopiero 12 stycznia co do dwoch sedziow,

potwierdzajac tym samym, ze jego wezedniejsza decyzja byta bezprawna, a akt dopuszczenia

odbyt si¢ na zasadzie jego kaprysu. W tej sytuacji rozwigzanie kryzysu moglo nastapi¢ juz
tylko droga zmiany Konstytucji lub podjgcia proby korekt ustawy dotyczacej zasad dzialania
TK.

Dla oceny dalszych zdarzen odnie$¢ si¢ trzeba do zakresu obowiazywania, w

odniesieniu do ocenianego kryzysu konstytucyjnego, zasady tréjpodziatu wiadzy i rownowagi

wiladz. wynikajacej z art. 10 Konstytucji. W ramach instytucjonalnej koncepcji tej zasady TK

dos¢ sztucznie wtloczono w obreb wladzy sadowniczej mimo, ze nie zajmuje si¢ wymiarem

indywidualnej sprawiedliwosci lecz przede wszystkim ,,negatywnym ustawodawstwem”. W
zakresie dominujacej warstwy swych kompetencji i rzeczywistej aktywnosci dziala w istocie
Jjako ,trzecia izba” parlamentarna w obrebie wladzy ustawodawczej. Jak wiadomo, zasada
trojpodzialu wymaga okreslenia granic dzialania poszczegdlnych organéw panstwa i stuzy
uniemozliwieniu sytuacji zajecia pozycji dominujacej przez ktérys z nich. Temu celowi stuza

tez kompetencje ze sfery wzajemnego hamowania wiadz (..checks and balances system”).

Kompetencji ,,hamujgcych™ nie stosuje si¢ w zasadzie do sadéw, bo ich wplyw na
dzialanie panstwa jest z natury ograniczony (zwlaszcza gdy nie dopuszeza sie
prawotworczych precedensow sagdowych jak to jest w Polsce). Dlatego tez polska konstytucja
czynigc wyjatek od zasady rownowagi wladz, w art.173 przyjela, ze ,,Sady i Trybunaly sa
wladzg odr¢bna i niezalezng od innych wiadz”. O ile przepis ten ma sens co do Trybunatu

Stanu, bedgcego nietypowym organem sadowniczym, o tyle rozciagniecie go na TK jest

bledem godzacym w sens tréjpodziatu, ktorego efekty wilasnie obserwujemy. O ile mozna




pozostawi¢ ,,samym sobie” sady, majace w Polsce nikly wplyw na sfere publiczna, o tyle nie
mozna do tego dopusci¢ w stosunku do organu, ktéremu nadaje si¢ tak potezne kompetencje
w sferze ustawodawstwa. Co wigcej jest to organ politycznie obsadzany ale nie majacy

legitymaciji demokratycznej.

Do tego yuwolnienia” TK spod zasad réwnowagi i hamowania wladz Konstytucja

dolozyla przepis art. 195 ust.1 o tresci ,,Sedziowie TK w sprawowaniu swojego urzedu s3
niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji”. W czasie obecnego konfliktu konstytucyjnego,
cze¢$¢ konstytucjonalistéw na zasadzie niekompetencji czy tez zlej woli (wsréd nich takze

Prezes TK), zaczelo lansowaé teze, ze zasada ta uwalnia TK od obowiazku stosowania

ustaw! W to miejsce TK mialby stosowaé bezposrednio Konstytucje, takze wtedy gdy ta
jakiego$ problemu nie normuje i odsyla do ustawy. Polska Konstytucja, co prawda,

przewiduje w art.8 ust.1 bezposrednie stosowanie jej przepiséw, ale z zastrzezeniem

»chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”. ,,Inaczej” jest wtedy, gdy Konstytucja odsyla
do ustawy, jak np. w art. 197 ,Organizacj¢ TK oraz tryb postepowania przed
Trybunalem okre$la ustawa”. W praktyce wigc niezalezny i niezawisly TK, podlegajacy
tylko Konstytucji, mialby sta¢ ponad wladza ustawodawcza i wykonawczg nie

podlegajac zadnym kompetencjom kontrolnym.

Na doktrynie prawnej ciazy obowigzek takiej interpretacji Konstytucji, ktora
wyeliminuje, a nie wyeksponuje jej bledy, mogace stuzy¢ interpretacjom contra legem
fundamentali w sferze wartosci i ducha Konstytucji. Jesli kto§ powoluje sie na ochrong
pozycji ustrojowej TK w ramach zasady tréjpodziatu wladzy, to musi pamietaé, ze jest to

ochrona oparta na pewnych warunkach, wynikajgcych z nakazu rGwnowazenia wladz. Trzeba

z calym naciskiem podkresli¢, ze w ramach ustrojowego usytuowania TK jedynym realnym

elementem zréwnowazenia jego kompetencji jest prawo organéw ustawodawczych do

ustawowego ksztaltowania jego organizacji i trybu dzialania (poza oczywiscie bardziej
zasadniczymi korektami mozliwymi w trybie zmiany Konstytucji). Ta jedyna gwarancja, ze

sfery tréjpodziatu, nie moze jednak podlega¢ uzaleznieniu od woli TK. W tej sprawie

potrzebne jest radykalne rozwigzanie konstytucyjne, by¢ moze rozwazyé nalezy whasciwosé

Jednej z izb Sadu Najwyzszego, a skoro rozwigznia takiego na razie nie ma, konieczna jest
wiasciwa wykladnia teleologiczna i przyzwoito$¢ zachowan prawnych, osob piastujgcych

funkcje w zaangazowanych w konflikt organach.



Dnia 9 grudnia 2015 roku TK wydal wyrok w sprawie K 35/15, dotyczacy ustawy
uchwalonej przez Sejm 19 listopada 2015, ktora byla pierwsza proba ustawodawczego
wyjscia z kryzysu konstytucyjnego. Ustawa miata wlasnie korygowaé kwestie organizacyjne
Trybunatu w duchu upomnienia co do naduzywania dominujacej pozycji i upolityczniania
dziatan. Cho¢ przyjeta w szybkim trybie, nie zostala uznana za wadliwg proceduralnie. Co
wiecej, Trybunal w wyroku z 3 grudnia 2015 roku, przypomniat swdj wyrok z dnia 7
listopada 2013 (K 31/12), w ktorym przyjal, ze naruszenia proceduralne regulaminu nie
powodujg same przez si¢ naruszen Konstytucji ktorg precyzuja. TK uchylit natomiast szereg
przepisow ustawy nowelizujacej dotyczacych terminu zlozenia slubowania sedziowskiego,
sposobu liczenia kadencji oraz wprowadzenia trzyletniej kadencji Prezesa (oznaczajgcego
automatyczne odwolanie Prezesa i1 V-ce Prezesa urzedujacego). Sam =zakres ustawy

nowelizujacej byt skromny, ale prawie natychmiastowe jej uchylenie przez TK miato bardzo

donioste konsekwencje, oznaczalo bowiem, ze przyszle proby ustawowej korekty, odnoszace

sie¢ do pracy TK, w zakresie dopuszczalnym Konstytucja, nie majg szans na akceptacje. Tym
wyrokiem Trybunal podkreslit swa dominujacg i nienaruszalng pozycje w aparacie

panstwowym, sprzeczna z sensem zasady trojpodziatu i rownowagi wladz!

Pomimo natychmiastowego ,,skasowania™ przez TK matej ustawy nowelizujacej z 19
listopada 2015 roku, Klub PiS rozpoczal w Sejmie prace nad bardziej kompleksowa reforma
Trybunatu. Projekt ustawy zostal wniesiony do Sejmu jako inicjatywa poselska 15 grudnia
2015 roku, a 22 grudnia zostat uchwalony przez Sejm. Senat przyjat ustawe bez poprawek 24
grudnia, a Prezydent podpisal jg 28 grudnia. Tego samego dnia zostala opublikowana i weszla
w zycie. W wyniku zaskarzenia ustawy do TK przez kilka uprawnionych podmiotéw TK
przyjal ja do rozpoznania pod sygnatura zbiorcza K 47/15. Na oficjalnej stronie internetowej
TK mozna przeczyta¢ informacje o tym, ze do czasu wydania orzeczenia w sprawie K 47/15
Trybunat nie bedzie wydawal merytorycznych orzeczen w innych sprawach. Oznacza to
wielomiesigczne uchylanie si¢ od obowigzkéw w sytuacji narostych juz, dodatkowych

polrocznych zaleglosci.

Nie wydaje si¢, by omawiana sprawa mogla by¢ finalnie rozpoznana w krotkim czasie.
Wynika to z zakresu ustawy nowelizujacej i ze skali zarzutéw pod jej adresem zlozonych
przez podmioty inicjujace kontrole. Do podstawowych probleméw nowelizacji trzeba
zaliczy¢: 1.orzekanie w pelnym skifadzie (13 sedziow) co do zasady i dopuszczenie sktadow
mniejszych (7 albo 3 sedziow) tylko w sprawach drobniejszych, scisle okreslonych, 2.

wprowadzenie wigkszosci dwoch trzecich w glosowaniach pelnego skladu, 3. wyznaczanie
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terminow rozpraw kolejnosci wpltywu, 4. poszerzenie listy podmiotéw wszczynajacych
postgpowanie dyscyplinarne s¢dziow TK o Prezydenta RP i Ministra Sprawiedliwosci oraz
przeniesienie na Sejm prawa wygaszania mandatu sedziego TK (dotychczas Zgromadzenie
Ogolne). Poza kwestia sposobu glosowania pelnego skladu, sprawy normowane w
nowelizacji nie wchodza w zakres regulacji konstytucyjnej dotyczacej TK. Pozostaja one w

gestii ustawodawcy i objete sg tylekro¢ akcentowang przez Trybunal zasada swobody

decyzyjnej ustawodawcy. Nawiazujac do poprzednich wywodow podkreslmy, ze swoboda ta

ma shuzy¢ zachowaniu stuzebnej roli Trybunalu wzgledem panstwa i spoleczenstwa oraz

dopasowywaniu jego pozvciji do zasady rownowagi wladz.

Dotychczasowe rozwazania prowadzag do wniosku, Ze przyczyna kryzysu
konstytucyjnego i czgsciowego paralizu panstwa jest problem upolitycznienia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry prowadzi do wypaczania idei ustrojowych i naruszania przepiséw
prawa. Metoda naprawy sytuacji, to wprowadzenie wielu podmiotéw uprawnionych do
zglaszania kandydatow do TK . z o$rodkami nauki prawa i samorzadami prawniczymi na
czele. Wybory sedziow Trybunatlu Konstytucyjnego przez Sejm powinny byé mozliwe
jedynie wickszoscia kwalifikowana, wymuszajaca wspolprace partii politycznych. Takze
usytuowanie TK poza trojpodzialem, jako organu sui generis, pozwoliloby na bardziej
elastyczne ujgcie jego relacji z podstawowymi segmentami wladzy, w tym z ustawodawca,
moggcym ksztaltowa¢ zasady organizacji i dzialania Trybunatu w sposdb wyjety spod jego
»samonadzoru”. Niektore z obecnych jego kompetencji moglyby tez by¢ powierzone wladzy
sagdowniczej. Te i inne kierunki reformy sg wszakze mozliwe jedynie w ramach nowelizacji
Konstytucji, ktérej potrzebe dostrzegaja juz chyba dominujace osrodki polityczne i

$rodowiska prawnicze.



