Warszawa, dnia 8 stycznia 2016 r.

dr hab. Bogumil Szmulik, prof. UKSW

OPINIA PRAWNA

I.  Cel opinii.

Przedmiotowa opinia zlecona przez Ministerstwo Sprawiedliwosci dotyczy udzielenia
odpowiedzi na nastepujace pytanie:
Czy Trybunal Konstytucyjny moze orzeka¢ tylko na podstawie przepisow Konstytucji

z pominigciem obowigzujgcej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym?

II. Materialy Zrodlowe.

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
z poZn. Zm.);

2. Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643, z pdzn. zm.);

3. Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064,
z pézn. zm.);

4. Uchwala Zgromadzenia Ogdlnego sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 wrzesnia 2015 r. w sprawie regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego
(M. P. poz. 823);

5. Uchwata Zgromadzenia Ogolnego sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
15 wrzesnia 2015 r. w sprawie statutu Biura Trybunalu Konstytucyjnego;

6. Uchwala Zgromadzenia Ogodlnego sedziow Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
3 pazdziernika 2006 r. w sprawie regulaminu Trybunalu Konstytucyjnego

(M. P. Nr 72, poz. 720).



IIl.  Analiza stanu prawnego.

Kompetencja kazdego organu wladzy publicznej, w zasadzie bez wyjatku czy chodzi
o organy wiadzy ustawodawczej, wykonawczej czy sadowniczej, powinna opieraé si¢ na
wyraznie sformulowanym przepisie prawnym. Oznacza to w praktyce, ze w pafistwie
praworzadnym, kazda dziatalno$¢ wladcza wymaga podstaw prawnych, tzn. legitymacji
prawnej do okreslonego trybu dzialania (zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 57). Konsekwencja zasady legalizmu, ujetej w art. 7
Konstytucji RP, jest prawna reglamentacja dzialalnosci prawodawczej, a sposob
wykorzystywania kompetencji przez organy panstwowe nie jest wyrazem arbitralnosci ich
dzialania, a wynikiem realizacji przekazanych uprawnien. Dotyczy to zardwno organdw
administracji rzadowej, Sejmu, Senatu jak tez sadéw i trybunalow. Konstytucja jako akt
prawny o najwyzszej mocy prawnej w Rzeczpospolitej, okreslajacy zasady ustroju panstwa,
suwerena 1 sposoby sprawowania przez niego wladzy, dos¢ precyzyjnie wskazuje podmioty,
ktorym przyznaje okreslone kompetencje. Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
wynika, ze, kompetencji organow wladzy publicznej nie mozna domniemywac i to nawet,
gdyby konkretne dziatanie bylo wskazane ze wzgledu na ochrong wartosci konstytucyjnych
(uchwata z dnia 10 maja 1994, sygn. W 7/94, OTK nr 1, poz. 23, s. 204 i n.). Stad tak istotna
rola ustaw okreslajacych ramy kompetencyjne i tryb procedowania poszczegélnych instytucji
publicznych.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji, wiadz¢ sadownicza sprawuja sady i trybunaly
(zob. J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego na poczqtku XXI w. Warszawa 2004, s. 963), a bardziej szczegélowe
regulacje dotyczace Trybunatu Konstytucyjnego zostaly zawarte w rozdziale VIII Konstytucji
zatytulowanym ,,Sady i trybunaly”. Przepisy odnoszace si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
zostaly ujete w art. 188-197 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny to .,sad prawa”, ktéry
zajmuje niezalezng pozycje w stosunku do innych organéw wiladzy sadowniczej, zaréwno
w zakresie powolywania sedziow, ustroju, funkcjonowania, jaki statusu prawnego jego
orzeczen (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r, Warszawa 2000, s. 243). Podstawowa kompetencja Trybunatu
Konstytucyjnego jest kontrola pionowej zgodnos$ci norm prawnych i do jej realizacji w istocie
sprowadza si¢ praktyka orzecznicza tego organu, z uwzglednieniem pozostajacej w korelacji
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prawa stanowigcych podstawe podjecia orzeczenia (M. Tulej, Orzecznictwo interpretacyjne
Trybunatu Konstytucyjnego a reguly wykladni prawa, Warszawa 2012, s. 23). Co warte
zasygnalizowania, postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sposéb zasadniczy
rozni si¢ od tradycyjnych typow procedur sadowych. Odrgbnosei postepowania wyrazaja sie
w charakterze stosowanych w tym postepowaniu norm, jego celu oraz charakterze
uczestnikow. Nalezy zauwazy¢, ze jest to postgpowanie specyficzne o samoistnym
charakterze. Zar6wno poprzednia, jak i obecna ustawa o Trybunale Konstytucyjnym zawiera
zestaw norm proceduralnych, z ktérych wynika, Zze zamiarem ustawodawcy byto
unormowanie wszystkich istotnych instytucji proceduralnych w sposob wyczerpujacy, tak aby
nie bylo potrzeby korzystania z podobnych rozwiagzan zawartych w innych aktach prawnych
(M. Masternak-Kubiak, Procedura postgpowania w sprawie skargi konstytucyjnej [w:]
Skarga konstytucyjna, (red.) J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 170). Jedyne odestanie zawarte
w ustawie odnosi si¢ do stosowania przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.
W literaturze przedmiotu podnosi sig, ze odestanie do procedury cywilnej ma tylko charakter
uzupetniajacy, tj. pomocniczy (A. Zielinski, Zakres stosowania przepisow kodeksu
postgpowania cywilnego w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, ,Palestra™
1998, nr 7-8, s. 54.).

Jakkolwiek ustawa o Trybunale Konstytucyjnym nie ustanawia expresis verbis
ogllnych zasad postepowania przed tym organem, to z brzmienia jej przepiséw mozna
wyodrebni¢ szereg zasad rzadzacych tym postgpowaniem. Juz ten fakt, wskazuje, ze
orzekanie przez Trybunal Konstytucyjny tylko na podstawie przepiséw Konstytucji nie
wydaje si¢ mozliwe. Natomiast do naczelnych zasad postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym nalezy zaliczy¢: dyspozycyjnosé, legalnosé konstytucyjna, jawnosé, rownosé
stron, kontradyktoryjno$¢ i kolegialno$¢ (M. Masternak-Kubiak, Procedura postepowania w
sprawie skargi konstytucyjnej [w:] Skarga konstytucyjna, (red.) J. Trzcinski, Warszawa 2000,
s. 172). Odnoszac si¢ jedynie wybiorczo do jednej z ww. zasad, tj. zasady kolegialnosci,
nalezy wskaza¢, ze orzekanie przez Trybunal Konstytucyjny zawsze musi sie odbywaé
w okreslonym skladzie orzekajacym, bowiem rozpoznanie sprawy i wydanie orzeczenia
odbywa si¢ zespolowo. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym przesadza, ze orzeczenia
Trybunalu zapadajg wigkszoscia glosow po niejawnej naradzie sedziéw i glosowaniu nad
trescig majacego zapas¢ wyroku oraz zasadniczymi motywami rozstrzygniecia. Przy czym
dzialalnosci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, jako podmiotu dziatajacego kolegialnie
nie mozna jedynie sprowadza¢ do konstytucyjnych gwarancji niezawistosci sedziowskiej
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idgcym uproszczeniem. Podleglos¢ urzedu sedziowskiego jedynie Konstytucji RP, co wynika
z art. 195 ust. 1 ustawy zasadniczej, dotyczy bowiem sprawowania funkcji, a zatem
orzecznictwa, i to w jego aspekcie materialnym; sedziowie Trybunatlu Konstytucyjnego
podlegajg natomiast przepisom ustaw w zakresie zaréwno ich statusu, jak i procedury
sagdowo-administracyjnej (zob. W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wladzy sqdowniczej
[w:] Konstytucja — ustrdj, system finansowy panstwa. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Natalii
Gajl (red.) T. Dgbowska-Romanowska, A. Jankiewicz, Warszawa 1999, s. 175). Podlegltosé
»tylko Konstytucji” oznacza, ze sedzia Trybunalu Konstytucyjnego nie tylko zawsze moze
i powinien ocenia¢ zgodnos¢ z Konstytucjg wszelkiego rodzaju aktéw nizszego rzedu, ale
takze, w prawem przepisanej procedurze, a zatem wynikajacej wprost z ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym i z regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, moze wigzaco orzekaé¢ o ich
niekonstytucyjnosci (L. Garlicki, Komentarz do art. 195, [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz tom IV, (red.) L. Garlicki, Warszawa 2005 r.). Swoboda sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego w dokonywaniu wykfadni norm konstytucyjnych objeta jest
zasadg niezawistosci, bowiem kazdy sedzia dokonujac wykladni kieruje sie wilasnym
sumieniem, przekonaniami, wiedza prawniczg i uznanymi metodami wykladni prawniczej
(B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 866).
Warto jednak podkresli¢, ze proces badania konstytucyjnosci norm musi spetnia¢ okreslone
kryteria formalne i proceduralne, wynikajace zawsze z regulacji ustawowych.

Natomiast przez bezposrednie stosowanie Konstytucji rozumie si¢ zazwyczaj
wydawanie przez organ panstwa aktow indywidualnych i konkretnych, w wykonaniu
kompetencji przyshugujacych z mocy Konstytucji, wprost i wylgcznie na mocy normy
konstytucyjnej, tzn. bez potrzeby siegania do ustawy, ktéra by rozwijata i konkretyzowata
przepisy Konstytucji (K. Dzialocha (red.) Bezposrednie stosowanie Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2005 r. s. 17). Stosowa¢ bezposrednio mozna kazdy
przepis Konstytucji, bez zadnych ograniczen, o ile norma prawna zen wynikajaca jest
wystarczajaco konkretna i precyzyjna. Ustawa zasadnicza w przewazajacej mierze zawiera
regulacje ustrojowe i kompetencyjne, a co za tym idzie nie okresla sktadéw orzekajacych czy
trybu dzialania Trybunatu Konstytucyjnego. Tym samym nalezy stwierdzié, ze Trybunal
Konstytucyjny nie moze orzeka¢ jedynie na podstawie ograniczonych przedmiotowo i czgsto
niejednoznacznych, cho¢ pojemnych aksjologicznie, norm konstytucyjnych. Ponadto
w doktrynie ugruntowany jest poglad, ze bezposrednie stosowanie Konstytucji zostaje

wylgczone za kazdym razem, gdy ustawa zasadnicza odsyla uregulowanie jakiej$ materii



W mniejszym czy wigkszym zakresie do ustawy (B. Banaszak, Prawo konstytucyjne,
Warszawa 2001, s. 99-100).

Odnoszgc powyzsze do art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktory stanowi, ze ., Przepisy
Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba, ze Konstytucja stanowi inaczej”, nalezy
wskaza¢, ze Sad Najwyzszy slusznie zauwazyl, ze artykul ten ,zobowigzuje do
bezposredniego stosowania jej przepisow, przy czym pod pojeciem .stosowanie” nalezy
rozumie¢ w pierwszym rzedzie stosowanie prawa” (wyrok z dnia 7 kwietnia 1998 r., sygn. |
PKN 90/98, OSNP 2000, nr 1, poz. 6). Trybunat Konstytucyjny dopuszcza jako jedyna
mozliwg forme bezposredniego stosowania Konstytucji tzw.  wspolstosowanie.
W postanowieniu z dnia 22 marca 2000 r. stwierdzil on, ze ,najbardziej typows postacia
bezposredniego stosowania Konstytucji wspolstosowanie jej norm i zasad z unormowaniami
ustaw zwyklych. Normy i zasady konstytucyjne moga w szczegdlnosci wyznaczaé sposob
rozumienia przepisow ustawowych, ich zakres stosowania, a takze ich zakres
obowigzywania”. (sygn. P 12/98, OTK 2000, nr 2, poz. 67). Jak zauwaza B. Banaszak
bezposrednie stosowanie Konstytucji sensu stricto polega na tym, ze sad lub inny podmiot
stosujgcy prawo opiera swoje rozstrzygniecie wprost na postanowieniach Konstytucji i to one
sg podstawg prawng wydanego rozstrzygniecia indywidualnego (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 67). Przy czym nalezy zauwazyé, ze
zawsze odbywa si¢ to w zgodzie z obowigzujacymi procedurami wynikajacymi z regulacji
kodeksu postgpowania cywilnego czy kodeksu postepowania kamnego. Z kolei wylaczenie
zasady bezposredniego stosowania postanowien Konstytucji jest dopuszczalne wtedy, gdy
ustawa zasadnicza przewiduje, iZ w ustawie nastapi ograniczenie zakresu obowigzywania
norm konstytucyjnych lub ze ustawa okresli sposob realizacji norm konstytucyjnych.
Ustrojodawca zatem odwotujgc si¢ do technik legislacyjnych, zapewne w trosce o potrzebe
zwigziodei 1 skrotowosci Konstytucji zwigzal wladze ustawodawcza potrzebg wydania
okreslonego katalogu ustaw niezbednych dla wlasciwego funkcjonowania demokratycznego
panstwa prawa. Niewatpliwie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
do kanonu tego rodzaju aktéow normatywnych si¢ zalicza. Co warte podkreslenia,
zobligowanie parlamentu w Konstytucji do wydania ustawy o okreslonej tresci, to zabieg
celowy i powszechnie stosowany w roznych rozdziatach ustawy zasadniczej. Przyktadowo
zatem mozna wskaza¢ art. 37 ust. 2, art. 66 ust. 1, art. 197, czy art. 201. W konsekwencji
Konstytucji nie mozna stosowa¢ wprost, bezposrednio w zakresie w jakim odsyla ona w art.
197 do ustawy zwyklej, ktéra ma regulowa¢ organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz

tryb postgpowania przed nim. Mozna stwierdzi¢, ze Konstytucja w art. 197 dokonuje tzw.
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delegacji ustawowej, tj. przekazuje do aktu normatywnego nizszego rzedu okreslony zakres
spraw merytorycznych do uregulowania. Analogicznie rozwiazania legislacyjne zawieraja
zreszta ustawy przekazujac do uregulowania w rozporzgdzeniach materie o charakterze
technicznym, czy taka, ktora czesto ulega zmianom.

Wspolstosowanie Konstytucji i ustaw stanowi slabsza, ale w przypadku Trybunahu
Konstytucyjnego jedyng mozliwg do pogodzenia z art. 197 ustawy zasadniczej, wersje
bezposredniego stosowania Konstytucji. Wspolstosowanie ma miejsce wowczas, gdy dana
materia jest uregulowana po czgsci w Konstytucji, a po czesci w ustawie. Co warte
podkreslenia wspotstosowanie wywiera ten skutek, ze organ dokonujacy wykladni ustawy
musi da¢ pierwszenstwo takiemu wynikowi wykladni, ktory najpelniej odpowiada tresciom
wyrazonym przez przepis Konstytucji (K. Dzialocha (red.) Bezposrednie stosowanie
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2005 r. s. 21). Wspolstosowanie przepisow
Konstytucji 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zakresie ferowania orzeczen przez
Trybunal Konstytucyjny potwierdzajg chociazby art. 188 Konstytucji oraz art. 1 i art. 3 ww.
ustawy. Zgodnie z § 4 ust. 1 zasad techniki prawodawczej ustawa nie moze powtarzaé
przepisow zamieszczonych w innych ustawach, co jest warunkiem tworzenia spdjnego
systemu prawa, przy czym ww. ograniczenie legislacyjne nie dotyczy powtdrzen
zaczerpnigtych z Konstytucji. Stad art. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowi, ze
Trybunat jest organem witadzy sadowniczej powotanym w celu wykonywania kompetencji
okreslonych w Konstytucji, a juz art. 3 ustawy, jako jeden z przepisébw merytorycznych
ogolnych, jest funkcjonalnym powtorzeniem art. 188 Konstytucji. Dlatego tez Trybunal
Konstytucyjny orzekajgc np. o zgodnosci ustawy z Konstytucjg dziala zarowno na podstawie
art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej, jak i art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

Funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego, w tym jego dzialalno$¢ orzecznicza,
Jedynie w oparciu o Konstytucje RP, musialoby w praktyce prowadzi¢ do ,,pogwalcenia” art.
8 pkt 6, 81 9, art. 13 ust, 1, art. 15 ust. 1 oraz art. 79 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o0 Trybunale Konstytucyjnym, ktére to przepisy odwoluja si¢ wprost do regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego czy statutu Biura Trybunatu Konstytucyjnego a tym samym do wybiérczego
stosowania prawa i ,,omijania” przez konstytucyjny organ panstwa bedacy jednym z filarow
wladzy sagdowniczej, przepisow prawa wewnetrznego. Warto w tym miejscu wskazaé, ze
regulamin Trybunalu okresla tak donioste kwestie jak szczegélowe czynnosci jego organdw,

postepowanie, rozpraweg, oraz narade sedziow i orzekanie. Przedmiotowych kwestii



organizacyjnych czy technicznych zwiazanych z dziataniem kolegialnym tego sadu prawa nie
sposob wyinterpretowac z ustawy zasadniczej.

Nalezy takze podkresli¢, Ze bezposrednie stosowanie Konstytucji nie moze prowadzié
do pomijania obowigzujgcych regulacji ustawowych, poniewaz w polskim systemie prawnym
bardzo niewiele jest materii, w ktorych unormowania konstytucyjne nie znalazty
konkretyzacji i rozwinigcia w ustawodawstwie zwykltym. Natomiast wywodzona z art. 8 ust. 2
Konstytucji przez wladze sadownicza koncepcja dajaca podstawe do incydentalnej odmowy
zastosowania ustawy z powodu jej niezgodnosci z Konstytucja, zastosowana przez sad
powszechny (zob. postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 12 sierpnia 2003 r.
sygn. 1 Ns 12/03) czy nawet Trybunal Konstytucyjny moze byé niebezpieczna
i dysfunkcjonalna z punktu widzenia demokratycznego panstwa prawnego i powodowaé
niekorzystne nastepstwa dla wartosci istotnych dla funkcjonowania systemu prawnego.

7 kolei odnoszac si¢ do samego pojecia ustawy, ktore to pojecie ma ustalone
znaczenie, a przez ktére rozumie si¢ akt normatywny, uchwalony przez parlament
w specjalnym trybie, w hierarchii zrédet prawa usytuowany bezposrednio po Konstytucji
(E. Kustra, Wstep do nauki o panstwie i prawie, Torun 1997, s. 89). Ustawa jest aktem
normatywnym o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, ktory zajmuje najwyzsza pozycje
w systemie podkonstytucyjnych zrodet prawa krajowego a ponadto podlega kontroli
konstytucyjnosci (P. Sarnecki (red.) Prawo konstytucyjne RP Warszawa 2011, s. 58-60).
Znaczna czg$¢ ustaw tworzonych przez parlament jest emanacjg woli politycznej wiekszosci
demokratycznej tworzacej rzad i wynika z programu politycznego danej partii politycznej.
Natomiast istnieje takze kategoria ustaw, tzw. ustrojowych, znajdujacych bezposrednie
zakotwiczenie w Konstytucji i do tego rodzaju ustaw nalezy ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym.

Konstytucja w odniesieniu do Trybunalu Konstytucyjnego pozostawia ustawodawcy
skromniejszg rolg¢ niz w przypadku sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego czy sadéow
administracyjnych, bowiem szereg kwestii dotyczacych Trybunalu Konstytucyjnego zostato
wyrazonych expresis verbis w ustawie zasadniczej, to jednak sprawy organizacji i trybu
postgpowania muszg by¢ regulowane ustawowo. Stagd bezpodstawne jest twierdzenie, iz
Trybunal Konstytucyjny moze dziala¢ jedynie na podstawie Konstytucji z pominieciem
regulacji zawartych w ustawie zwyklej. Potwierdza to L. Garlicki, ktory twierdzi, ze wymdg
zachowani formy ustawowej dla okreslenia organizacji sadu konstytucyjnego i procedury
rozpoznawani prze niego spraw konstytucyjnych jest w §wiecie wspolczesnym oczywistoscia
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tom 1V, (red.) L. Garlicki, Warszawa 2005 r.). Z tresci art. 197 Konstytucji, ktory stanowi, ze
organizacje Trybunalu Konstytucyjnego oraz tryb postepowania przez Trybunalem okresla
ustawa, wynika, ze ustawodawca zwykly nie moze dowolnie jej rozszerza¢ na inne materie
(zob. M. Mastnernak-Kubiak, Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1998, s. 17).
Dlatego tez powierzenie Trybunatowi Konstytucyjnemu funkcji sygnalizacyjnej, o ktorej
milczy Konstytucja, mozliwe bylo jedynie przy zalozeniu, Zze uchwaly sygnalizacyjne
pozbawione bgda charakteru wigzacego (Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski,
Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 56). Wynikajacy z art.
197 nakaz regulacji ustawowej, oznacza, ze wydanie ustawy jest konstytucyjnym
obowigzkiem organéw wladzy ustawodawczej. Tym samym Trybunal Konstytucyjny,
w przypadku wydania czy znowelizowania takiej ustawy, jest zobligowany do jej stosowania
nie tylko w kwestiach organizacyjnych, ale takze judykatury. Jednoczesnie zasada autonomii
Trybunatlu Konstytucyjnego w wyniku takiej dziatalno$ci wladzy ustawodawczej doznaje
ograniczenia 1 sprowadza si¢ jedynie do kreowania przez organy Trybunatu aktéw prawnych
majacych Scisle wewnetrzny charakter. Gdyby bowiem ustrojodawca, ktory dosé szeroko
w Konstytucji unormowal kwestie dotyczace Trybunalu Konstytucyjnego, chcial wykluczyé
stosowanie ustawy przez Trybunal, podnidstby do rangi aktu powszechnie obowigzujgcego
regulamin Trybunatlu Konstytucyjnego, albo tez wskazal w ustawie zasadniczej wprost, ze
Trybunal orzeka jedynie w oparciu o Konstytucje i regulamin, czego z wiadomych przyczyn
nie uczynit.

Ponadto potwierdzeniem, iz se¢dziowie Trybunalu Konstytucyjnego nie orzekaja
Jedynie na podstawie Konstytucji jest takze uchwala Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 wrzesnia 2015 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego, ktdra zostala wydana na podstawie art. 8 pkt 6 w zw. z art. 16 ust. 1 i art. 79
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Regulamin ten stanowi zalgcznik do ww. uchwaly
1 okresla wewnetrzng strukture¢ organizacyjna pracy Trybunalu Konstytucyjnego oraz
wynikajace z niej powinnosci sedzidw, szczegélowe czynnosci jego organow i tryb ich
wykonywania, a takze wewngtrzny tok postgpowania z przektadanymi Trybunatowi
Konstytucyjnemu wnioskami, pytaniami prawnymi i skargami konstytucyjnymi. Z § 2
regulaminu wynika, ze Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunalu Konstytucyjnego wykonuje
czynnosci przewidziane przez ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
oraz unormowane w regulaminie. Analogiczny charakter do ww. aktu prawnego ma takze
uchwala Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 wrze$nia

2015 r. w sprawie statutu Biura Trybunalu Konstytucyjnego, ktéra rowniez nie zostata
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wydana na podstawie Konstytucji, a przepisow obowigzujacej ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym.

Odwolujac si¢ z kolei do argumentéw historycznych, mozna przywolaé regulamin

Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. uchwalony przez Zgromadzenie

Ogolne Sedziow Trybunalu Konstytucyjnego na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16

ust. 1, art. 40 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ktéry podobnie

jak obecnie obowiazujacy regulamin nie odwoluje si¢ do Konstytucji, a jedynie do

unormowan ustawowych.

IV.

Whioski.

. Trybunal Konstytucyjny nie moze orzeka¢ jedynie na podstawie przepiséw

Konstytucji, jako zbyt ogoélnych i majacych zasadniczo walor przepiséw ustrojowych.

. Zasadg, wynikajacg zarowno z orzecznictwa jak i z doktryny, jest ze Trybunatl

Konstytucyjny realizuje swoje obowigzki na zasadzie wspolstosowania Konstytucji
1 ustaw, w tym ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz Kodeksu postepowania

cywilnego.

. Wspolstosowanie przez Trybunal Konstytucyjny przy wydawaniu orzeczen

Konstytucji 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wynika ze zbieznego brzmienia
przepisow zarowno art. 188 Konstytucji, jak i art. 1 oraz 3 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym.

. Argumentem przemawiajgcym za tym, ze Trybunal Konstytucyjny orzeka rowniez na

podstawie ustaw jest wydany na podstawie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
Regulamin Trybunalu Konstytucyjnego. Regulamin ma istotny wymiar organizacyjny,
porzadkowy 1 proceduralny, w tym w zakresie wydawania orzeczen, ich uzasadnien

czy sktadania zdan odrgbnych.

Bogumit Szmulik



