Prof. zw. dr hab. Boguslaw Banaszak

Opinia prawna stanowigca odpowiedz na pytanie czy Trybunal Konstytucyjny moze
orzekac tylko na podstawie przepisow Konstytucji z pominieciem obowiazujacej

ustawy o Trybunale Konstytucyjnym?
1. Wprowadzenie

Zarzadzenie Prezesa TK z 29.12.2015 r. dotyczace wszczecia postepowania w sprawie K
47/15 wyznaczylo pelny sktad Trybunatu dla rozpoznania tej sprawy ,,na podstawie art. 188 w
zwiazku z art. 8 ust. 2 Konstytucji” i wskazato 10 osobowy sktad orzekajacy TK'. Sprawa K
47/15 dotyczy zbadania zgodnosci z Konstytucjg RP ustawy z 22.12.2015 r. o zmianie ustawy
o TK%.

Zarzadzenie nie zawiera uzasadnienia wyznaczenia przez Prezesa TK wylgcznie w oparciu
o art. 188 Konstytucji 10 osobowego skladu orzekajacego, uznanego za pelny skiad
Trybunalu. Mozna przyjaé, ze przychylit si¢ on do nastepujacego stanowiska 1 Prezes SN
wyrazonego we wniosku dotyczacym zbadania konstytucyjnosci ustawy z 22.12.2015 r. o
zmianie ustawy o TK: ,,na podstawie art. 8 ust. 2 i 188 Konstytucji RP wnosze o wydanie
orzeczenia w przedmiocie niniejszego wniosku na podstawie przepisoOw ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w brzmieniu ustawy z dnia 25 czerwea 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
sprzed nowelizacji dokonanej zaskarzong ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym™. Uzasadniajac to stanowisko I Prezes SN stwierdzita:
»Wskutek braku vacatio legis ustawa nowelizujaca, ktora ksztaltuje w nowy sposob
organizacj¢ Trybunatu i tryb post¢powania przed Trybunalem, wylgcza mozliwos¢ dokonania
oceny jej zgodnosci z Konstytucjg wedhug zasad obowigzujacych przed zmiang. Tym samym
ustawa ta wprowadza jej samowylaczenie z dotychczasowego zakresu kognicji Trybunatu

Konstytucyjnego. Zakres ten obejmowal wszystkie ustawy, rowniez zmieniajgce organizacje
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Trybunatu i tryb postepowania przed Trybunalem. Jednak brak vacatio legis modyfikuje ten
zakres w taki sposob, ze zmiany organizacji 1 trybu postgpowania przed Trybunalem nie beda
przez Trybunatl oceniane z punktu widzenia ich zgodnosci z Konstytucjg. Owszem, Trybunat
moze te zmiany oceniac, ale juz na zasadach w zmianach tych wprowadzonych. Oznacza to
naruszenie art. 188 Konstytucji RP, ktory nie zawiera wylaczenia z zakresu wiasciwosci
Trybunalu Konstytucyjnego ustaw zmieniajacych organizacj¢ Trybunatu i tryb postgpowania
przed Trybunalem. Konstytucja RP nie stanowi bowiem, ze zgodnosé tego rodzaju ustaw z
Konstytucja RP oceniania jest na zasadach w tych ustawach przewidzianych. Brak vacatio
legis powoduje zatem niezgodna z art. 188 zmian¢ =zakresu kognicji Trybunatu

Konstytucyjnego™.*

O pominigcie procedur przewidzianych w znowelizowanej ustawie o TK wnosita takze
grupa postow we wniosku z 29.12.2015 r. dotyczacym zbadania konstytucyjnosci ustawy z
22.12.2015 r. o zmianie ustawy o TK. Stwierdzili oni: ,,Wnioskodawcy, majac na wzgledzie
brzmienie art. 44 ust. 1 pkt | lit. e ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1064 ze zm., dalej "Ustawa o TK"), wnosi o
rozpoznanie niniejszego wniosku w pelnym sktadzie, w oparciu o dotychczasowa procedure
okreslong przepisami Ustawy o TK w dotychczasowym brzmieniu z uwagi na oczywisty brak
mozliwosci domniemania konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow Ustawy nowelizujacej. Z
mocy art. 195 ust. | Konstytucji, s¢dziowie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawowaniu
swojego urzedu sa niezawisli i1 podlegajg tylko Konstytucji. Oznacza to, ze obalenie
domniemania  konstytucyjnosci  powinno  prowadzi¢ do odmowy  stosowania
niekonstytucyjnego przepisu przez Trybunat Konstytucyjny ™.

Nalezy w tym kontekscie dodad, ze w jednym z wystgpien telewizyjnych Prezes TK —
prof. A. Rzeplinski wskazal na mozliwos¢ orzekania TK tylko na podstawie przepisow
Konstytucji z pominieciem obowigzujacej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym: "Sedzia
konstytucyjny podlega wylacznie konstytucji, a ta nie zostala jeszcze zmieniona™. Prezes TK

stwierdzil ponadto, ze sedziowie, ktorych slubowanie przyjat Prezydent, nie mogg orzekac,
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dopoki Trybunal nie rozstrzygnie watpliwosci wokét uchwal sejmowych w sprawie ich
wyboru’. Oznacza to, iz Prezes TK uwaza, ze przystuguje mu kompetencja do kontroli
kompetencji kreacyjnych Sejmu i kompetencja do decydowania o dopuszczeniu do orzekania
sedziow, ktorzy wybrani zostali przez Sejm 1 ztozyli slubowanie wobec Prezydenta RP.

W zwigzku z powyzej przytoczonymi wypowiedziami Prezesa TK oraz powotanym
wyze] jego zarzadzeniem wyznaczajagcym skiad Trybunalu w sprawie K 47/15 powstaja
pytania nie tylko o pojgcie bezposredniego stosowania konstytucji przez TK ale takze o
pojecie podlegtosci sedziow TK Konstytucji w sprawowaniu ich urzedu i o pojecie

domniemania konstytucyjnosci ustaw uchwalanych przez parlament.
2. Pojecie bezposredniego stosowania Konstytucji przez TK

Art. 8 ust. 2 Konstytucji RP stanowiac, ze jej przepisy stosuje si¢ bezposrednio
wprowadza réwnoczesnie istotne ograniczenie tej zasady dodajac -.chyba, ze Konstytucja
stanowi inacze]”. Konstytucja dopuszcza wylaczenie zasady bezposredniego stosowania
swoich postanowien, ale tylko wtedy gdy sama przewiduje, iz w ustawie nastapi ograniczenie
zakresu obowigzywania norm konstytucyjnych lub ze ustawa okresli sposob realizacji norm
konstytucyjnych odsytajacych w swoich postanowieniach jakas materi¢ do regulacji
ustawowej.

Konstytucja uzywajac w art. 8 ust. 2 formuly o bezposrednim stosowaniu, nie okresla
blizej, co nalezy przez nig rozumie¢. Czyni tak w sytuacji, w ktorej ani pojecie stosowania
prawa, ani samo pojecie bezposredniego stosowania konstytucji nie jest jednolicie rozumiane
W nauce prawa’.

Abstrahujac od sporéw na ten temat oraz na temat samego pojg¢cia stosowania prawa,

stosowanie konstytucji - najogélniej rzecz ujmujac — moze by¢ rozumiane dwojako:

1) stosowanie konstytucji w waskim tego slowa znaczeniu to okreslanie przez
uprawniony podmiot skutkéw prawnych norm konstytucyjnych w danej sytuacji;
mowiac innymi slowami — jest to przyporzadkowanie norm konstytucyjnych do
indywidualnych przypadkow; wynikiem tego procesu jest akt stosowania konstytucji

majacy posta¢ normy indywidualnej i konkretnej;

7 Ibidem.



2) stosowanie konstytucji w szerokim tego stlowa znaczeniu to takie rozumienie pojgcia
jej stosowania, ktore uwzglednia specyfik¢ konstytucji jako aktu bedacego podstawag
calego systemu prawa, uwzglednia jej rol¢ w dziedzinie tworzenia prawa; w tym
wypadku stosowanie konstytucji nawigzuje do szerszego pojecia stosowania prawa i
jest rownoznaczne czynieniu przez uprawniony organ panstwowy uzytku z przyznane;j
mu kompetencji do dokonania czynnosci konwencjonalnie donioslej prawnie (np.
uchwalenia ustawy, wydania wyroku).

Granice migdzy wezszym i szerszym stosowaniem konstytucji nie sa ostre. Bezposrednie
stosowanie konstytucji oznacza — najprosciej rzecz ujmujac — sytuacje, w ktorej normy
konstytucji obowiazuja w obrocie prawnym w danym panstwie wprost — tzn. bez koniecznosci
ich rozwinigcia aktami nizszego rzedu.

Pojecie bezposredniego stosowania konstytucji wykracza jednak poza sytuacje, w ktorej
norma konstytucji staje si¢ dla organow panstwowych wylaczng (tzn. bez koniecznosci
stosowania jakiejkolwiek ustawy lub bez potrzeby odwolywania si¢ do jakichkolwiek
przepisow podkonstytucyjnych) podstawag rozstrzygniecia indywidualnego. Do sfery
bezposredniego stosowania konstytucji powinno si¢ zaliczy¢ takze tzw. wspolstosowanie
konstytucji polegajagce na rownoczesnym stosowaniu jej norm oraz norm ustawowych.
Oznacza ono, ze podmiot stosujacy prawo powinien, uwzgledniajac nadrz¢dna moc prawna
konstytucji w systemie prawa, dawac pierwszenstwo takim rozwigzaniom, ktore najlepiej
realizuja postanowienia konstytucji. TK w uzasadnieniu jednego z orzeczen stwierdza:
.nhajbardziej typowa postacia bezposredniego stosowania Konstytucji jest wspolstosowanie jej
norm i zasad z unormowaniami ustaw zwyklych. Normy i zasady konstytucyjne moga w
szczegblnosci wyznaczaé sposob rozumienia przepiséw ustawowych, ich zakres stosowania, a
takze ich zakres obowigzywania. (...) sady dzialaja samodzielnie, a ich rozstrzygniecia moga
by¢ weryfikowane i determinowane tylko w ramach procedur sgdowych (...). Trybunat
Konstytucyjny nie jest w ten proces wlaczony bezposrednio, bo jego kognicja nie obejmuje
ustalania powszechnie obowiazujacej wyktadni ani Konstytucji ani ustaw’’

Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez TK w ramach kontroli konstytucyjnosci prawa

wykazuje pewne cechy swoiste. Jak stusznie zauwazajg A. Maczynski i A. Lyszkowska -

., Kompetencja do kontroli konstytucyjnosci prawa [...] wykazuje szereg cech swoistych w

¥ Szerzej na ten temat zob. P. Czarny, B. Nalezinski, Bezposrednie stosowanie konstytucji;
normy samowykonalne w konstvtucji (w:) J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura norm
konstytucyjnych, Warszawa 1997



stosunku do stosowania ustawy zasadniczej przez wszystkie inne organy. [...]. Nie mamy to
do czynienia z ustalaniem faktow i ich subsumpcja pod wlasciwg norme wyrazona w
konstytucji i ewentualnie skonkretyzowang w ustawie. Zastosowanie przepisu konstytucji
polega tu na skonfrontowaniu z jego trescia przepisu nizszej rangi”."”

Zarobwno w nauce prawa jak i w orzecznictwie TK podkresla sie, ze nie wszystkie
przepisy Konstytucji nadaja si¢ do bezposredniego stosowania. W uzasadnieniu jednego z
orzeczen TK stwierdza: ,,we wszystkich przypadkach, gdy postanowienia konstytucyjne sa
sformulowane w sposob na tyle jednoznaczny, by mozliwe bylo ich odniesienie do
konkretnych sytuacji zachodzacych w rzeczywisto$ci prawnej, podmiot stosujacy prawo
powinien oprze¢ swe dzialania (rozstrzygnigcia) bezposrednio na takim postanowieniu
konstytucyjnym™''. Z kolei sedzia TK i ekspert Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego K. Dzialocha zauwaza: ,mozna stosowa¢ [...] kazdy przepis konstytucji, bez
zadnych ograniczen, jezeli tylko ze wzgledu na swojg tresé¢ i forme nadaje sie do stosowania
[...]. Na tej podstawie moga by¢ stosowane bezposrednio nawet te postanowienia konstytucii,
w ktorych znajduje si¢ formuta odsytajaca do ustawy. Z reguty bowiem pozostate przepisy
artykulu, ktore odsylaja okreslong materi¢ do ustawy, zawierajg samodzielna tre$é
normatywna”'z.

W swietle tych uwag do bezposredniego stosowania nie nadaje si¢ art. 188
Konstytucji wskazany w powolanym wyzej zarzadzeniu Prezesa TK z 29.12.2015 r. Dla
realizacji kompetencji ustanowionej w art. 188 Konstytucja nie reguluje sama trybu w
jakim ma si¢ to odbywaé. Art. 188 stanowi typowa norme kompetencyjng i ma
charakter materialno-prawny. Pozostaje w $cislym zwigzku z normami proceduralnymi
przekazanymi w mysl art. 197 Konstytucji do okre§lenia w ustawie, ktora ustanawia
procedury umozliwiajgce TK ustalenie ostatecznej tresci danej normy w konkretnym

przypadku. Procedury takie okresla obowiazujaca ustawa o TK odsylajac w niektérych
przypadkach do innych ustaw (np. Kodeksu postgpowania cywilnego).

? postanowienie z 22.3.2000 r., P 12/98, OTK 2000, Nr 2, poz. 67.
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Polskiej, Warszawa 2005, s. 35
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»Materie wymienione w art. 197 Konstytucji nie ograniczajg zakresu przedmiotowego
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, przepis ten obliguje natomiast ustawodawce do
unormowania wymienionych w nim zagadnien i zakazuje ich normowania w drodze aktow
podustawowych™."> W kontekscie wyraznego przekazania przez ustrojodawce w art. 197
Konstytucji materii proceduralnych do regulacji przez ustawodawce nalezy zwrocié uwage, ze
wszelka proéba wyprowadzania wprost z art. 188 Konstytucji jakichkolwiek regut
proceduralnych pozbawiona jest oparcia w ustawie zasadniczej, a tym samym stanowi
naruszenie zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji. Przepis ten stanowi: ,,Organy
wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa”. Zgodnie z powszechnie
przyjetym w doktrynie prawa i w orzecznictwie TK rozumieniem sformulowanej przez
Konstytucje w art. 7 zasady legalizmu kompetencja (realizujaca ja dzialalnos¢) kazdego
organu wiadzy publiczne] powinna opiera¢ si¢ na wyraznie sformulowanym przepisie
prawnym. Oznacza to, ze w panstwie praworzadnym wszelka dzialalno$¢ wladcza wymaga
podstaw prawnych, tzn. legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dzialania. ,,Sposob
wykorzystywania kompetencji przez organy panstwowe nie jest wyrazem arbitralnosci ich
dzialania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im uprawnien. Dziatania wyrastajace poza
ramy tych uprawnien pozbawione s3 za$ legitymacji. Nie ma tu wigc pola dla decyzji
samowolnych ani tez nadmiernego marginesu swobody w dzialalnosci organu wiadzy
publicznej. Kazde przekroczenie granic okreslonych przez Konstytucje pozbawia taki organ

legitymacji dzialania”."* Stanowi¢ moze delikt konstytucyjny.

Art. 7 Konstytucji formutuje obowigzek dziatania wszystkich organdéw wiladzy
publicznej w granicach prawa. Znaczenie tego obowigzku jest jednolicie rozumiane w
polskiej nauce prawa. Trafnie ujat je W. Sokolewicz — sedzia TK — piszgc: ,,<<W granicach
prawa>> — oznacza konstytucyjny obowigzek nalozony na organy wladzy publicznej, aby w
swoje] dzialalnosci Scisle przestrzega¢ prawa okreslajacego ich zadania i kompetencje, lecz
takze wszelkich innych przepisoéw prawnych normujacych funkcjonowanie podmiotéw prawa
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publicznego badz wszelkich podmiotow™.

Podobnie wyplywajacy z art. 7 obowigzek rozumie w dotychczasowym orzecznictwie

TK. Egzemplifikacja tego jest nastgpujacy jego poglad wyrazony w uzasadnieniu jednego z

" K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia, Warszawa

2013, 5. 103.
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orzeczen: ,,Organ wladzy publicznej stosujg si¢ do zasady legalizmu powinien z urzedu sam
bada¢ swoja wlasciwos$¢ (ergo — kompetencje) do rozpatrzenia i rozstrzygniecia wniesionej
lub podejmowanej sprawy. [...] Obowiazek pozostawania w granicach wyznaczonych przez
prawo dotyczy wszelkich form aktywnosci organow wladzy publicznej. [...] normy ktore
wyznaczaja obowigzki organéw panstwowych sa rekonstruowane nie tylko na podstawie
przepisow prawa materialnego, lecz takze przepisow proceduralnych oraz przepisow
dotyczacych ustroju odpowiednich organéw panstwowych™.'®

W Swietle jednoznacznego stanowiska doktryny prawa i orzecznictwa TK

wyznaczenie skladu orzekajacego w powolanym wyzej zarzadzeniu Prezesa TK na
podstawie art. 188 Konstytucji stanowi naruszenie zasady legalizmu z dwoch powodow:
1/ pominigte zostaly ustawowe normy proceduralne, ktore nalezalo zastosowaé w mysl
art. 197 Konstytucji.
2// w art. 188 Konstytucji brak jest jakiejkolwiek podstawy kompetencyjnej dla Prezesa
TK do wyznaczania skladu orzekajacego. Tym bardziej chodzi o 10 osobowy sklad
orzekajacy i pomijanie 5 sedziéw, ktérzy zostali wybrani przez Sejm i zlozyli slubowanie
wobec Prezydenta RP. Z art. 188 nie mozna wyprowadzi¢ podstawy kompetencyjnej dla
Prezesa TK ani dla TK do dokonania kontroli wyboru sedziow TK przez Sejm, ani
kompetencji dla Prezesa TK zezwalajacej na niedopuszczanie niektorych sedziow TK do
orzekania, gdy sprawe rozpatrzy¢ ma caly sklad TK.

W tej drugiej sprawie racj¢ ma G. Grabowska, ktora stwierdza: ,,prezes Trybunatu nie
ma wyboru i powinien t¢ piatke zaprzysiezonych sedziow dopusci¢ do orzekania. [...] Prezes
nie ma zadnej podstawy prawnej do kwestionowania wyboru sedziego TK”. 7

Wyrazne przekazanie przez ustrojodawce w art. 197 Konstytucji materii
proceduralnych do regulacji przez ustawodawce nalezy tez wedlug utrwalonego w nauce
prawa pogladu widzie¢ przez pryzmat wyrazonej w art. 10 Konstytucji zasady podziatu wladz.
Jednym ze sposobow zapewnienia rOwnowazenia si¢ wladzy sgdowniczej i ustawodawczej
jest wlasnie powierzenie uchwalenia parlamentowi materii okreslonych w art. 197

Konstytucji. ,,Parlament dysponuje ograniczonymi mozliwosciami oddzialywania na Trybunat

' W. Sokolewicz, oméwienie art. 7, s. 10, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2005.

' orzeczenie z 20.9.2005 r., U 4/06, OTK-A 2006 r., nr. 8, poz. 109.

17 Zob. http://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/312299869-Trybunal-Konstytucyjny-scenariusze-
wojny-o-sklad.html




Konstytucyjny. [...] moze ksztattowac jego szczegélowa organizacje i tryb dziatania w drodze
ustaw;,r”.18 W tej sytuacji pominigcie ustawowych norm proceduralnych przy
rozpatrywaniu jakiejkolwiek sprawy przez TK stanowi naruszenie wyrazonej w art. 10
Konstytucji zasady podzialu i rownowagi wladz.

W nawigzaniu do powyzszych konstatacji nalezy stwierdzi¢, ze z reguly do
ustawodawcy w wielu panstwach demokratycznych nalezy wskazanie skladu orzekajacego
sadu konstytucyjnego wiasciwego do rozpatrzenia spraw okreslonego rodzaju. Jezeli jest to
pelny sklad to wowczas ustawodawca co najwyzej ustala kworum konieczne dla dziatania
sadu konstytucyjnego. Tytulem przyktadu Sad Najwyzszy USA rozpatruje sprawy w pelnym
skladzie, ktory wynosi 9 sedziow, ale minimum musi by¢ obecnych 6 sedziéw. W Austrii —
kolebce sadownictwa konstytucyjnego - ustawa o Trybunale Konstytucyjnym w § 6 ust. 1
przewiduje, ze Trybunat orzeka w petnym skiadzie pod przewodnictwem Prezesa. W praktyce
od tej zasady czesto si¢ odstepuje i wigkszos¢ orzeczen zapada w skladzie mniej licznym —
Prezesa i czterech sedziow. Zezwala na to § 7 ust. 2 lit. A ustawy o TK stanowigey, ze do
zapadnigcia wyroku wystarczy obecnos¢ Prezesa TK i czterech czlonkéw, przy czym wszyscy
czlonkowie TK powinni zosta¢ na posiedzenie zaproszeni.

Ustalenie przez ustawodawcg kworum koniecznego dla dziatania sadu konstytucyjnego
nie oznacza ograniczenia liczby sedziow tworzacych pelny sklad i nie implikuje mozliwosci
wylaczenia z rozpatrywania sprawy, w oparciu o jakiekolwiek kryteria, sedziow, ktérzy moga
i cheieliby wzia¢ udziat w postepowaniu

W Zadnym z panstw demokratycznych prawo nie przewiduje mozliwosci
wykluczenia przez prezesa sadu najwyiszego lub sadu konstytucyjnego sedziéw tego
sadu, jezeli w sprawie ma orzeka¢ pelny sklad. Na marginesie nalezy doda¢, ze juz na tle
ustawy o TK z 1997 r. sformutowano nastepujacy poglad: ,ustawa i regulamin Trybunatu
Konstytucyjnego pozostawiajg Prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego szerokg swobode przy
wyznaczaniu skiadu orzekajacego i sedziego sprawozdawcy. Nalezy postulowa¢ zapisanie w
ustawie lub regulaminie Trybunatu algorytm wyznaczania skladow orzekajgcych, tak aby
wykluczy¢ luzy decyzyjne przy wskazywaniu skiadu orzekajacego przez Prezesa Trybunatu

Konstytucyjnego”."

¥ K. Wojtyczek, Sgdownictwo..., s. 91.
" ibidem s. 110.



3. Pojecie podleglosci sedziéw TK Konstytucji w sprawowaniu ich urzedu (art. 195

ust. 1 Konstytucji)

Art. 195 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze sedziowie TK w sprawowaniu swojego urzedu sa
niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji. Sprawowanie urzedu przez sedziego TK oznacza
dokonywanie przez niego samodzielnie wykladni prawa oraz oceny dowodéw podczas
wypelniania czynnosci zwigzanych z orzekaniem. Wynika z tego, ze wylgcznie Konstytucja
stanowi podstawe rozstrzygniecia sedziego, gdy orzeka on o zgodnosci ustaw z
Konstytucja. Nie zwalnia go to jednak od podleglosci ustawom w sprawach
proceduralnych, od podlegloéci aktom Prezesa TK o charakterze administracyjnym itp.
Na poparcie tego stanowiska wystarczy przytoczy¢ poglad badacza problematyki polskiego
sadownictwa konstytucyjnego, a obecnie sgdziego Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
— K. Wojtyczka. Analizujac art. 195 ust. 1 Konstytucji stwierdza on: ,,Sedziowie Trybunatu
Konstytucyjnego sg niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji (art. 195 ust. 1). To ostanie
sformulowanie nie jest w pelni fortunne. Celem prawodawcy konstytucyjnego bylo przyznanie
Trybunatowi Konstytucyjnemu kompetencje do kontroli konstytucyjnosci ustaw, co wyklucza
podleglos¢ badanym ustawom. Z drugiej jednak strony moze sugerowaé, ze sedziowie
Trybunatu nie podlegaja innym niz Konstytucja aktom prawnym, tymczasem sg oni zwigzani
aktami prawnymi normujacymi funkcjonowanie omawianego organu, w szczegolnosci ustawa
o Trybunale Konstytucyjnym, ustawa o partiach politycznych oraz regulaminem Trybunatu
Konstytucyjnego™.*® Na podobnym stanowisku stanat W. Sokolewicz uznajge, ze podlegtosc
konstytucji ,.dotyczy sprawowania funkcji, a zatem orzecznictwa, i to w jego aspekcie
materialnym; sedziowie TK podlegajg [natomiast] przepisom ustaw w zakresie zaréwno ich
statusu, jak i procedury sadowokonstytucyjnej”. *!

Podleglos¢ sedziego TK konstytucji jest jedng z gwarancji jego niezawistosci, a co za
tym idzie i bezstronno$ci w orzekaniu. W nauce prawa podnosi sie od dawna, ze
,.bezstronnos¢ i niezalezno$¢ moze zosta¢ zagrozona, gdy sedzia:1) zajmie czynng postawe w
biezacych sporach politycznych, wyraznie formulujac wilasne poglady i opowiadajgc sie za
(lub przeciw) konkretnym rozwiazaniem proponowanym przez jedna z sit (partii)

politycznych [....].3) wypowie si¢ za (lub przeciw) sposobem realizacji kompetencji przez

** ibidem s.101.



22 W tych przypadkach sedzia jeszcze przed

jaki$ organ wladzy publicznej itp
rozstrzygnigciem sprawy zdradza swoje przekonania, a przeciez TK wyraznie stwierdzit, ze
~obowigzek bezstronnosci obliguje sedziego do przeciwstawiania si¢ ocenom plyngcym z jego
do$wiadczenia, stereotypéw i uprzedzen”.> W uzupelnieniu tego stanowiska TK warto tez
powola¢ poglady organéw w Strasburgu ,Bezstronno$¢ s¢dzidw oznacza rowniez, do
pewnego stopnia, konieczno$¢ zachowania niezawislosci, w szczegdlnosci do stron w
konkretnej sprawie. Sedziowie nie mogg by¢ stronniczy przy podejmowaniu decyzji, nie mogg
pozwolié, aby wplywaly na nich informacje pochodzace spoza sali rozpraw, opinia publiczna
lub ulica, nie moga poddawac sie jakiejkolwiek presji, niezaleznie od tego, z ktorej strony jest
wywierana. Podstawa orzeczenia mogg by¢ tylko obiektywne argumenty wynikajace z tego,
co bylo przedmiotem postepowania przed sadem”.** W innej ze spraw poswieconych kwestii
rozumienia bezstronnosci sedziego badano ,,przede wszystkim, czy sad w danym przypadku
jest subiektywnie bezstronny w tym sensie, ze sedziowie sg wolni od osobistych uprzedzen.
Wazne jest rowniez to, czy obiektywnie istnieje dostatecznie duzo danych wskazujacych na
bezstronny stosunek sgdu do sprawy, wykluczajgcych jakakolwiek watpliwos¢ pod tym
wzgledem™, a ETPCz ,,podkres$la konieczno$¢ pamigtania o tym, ze wymiar sprawiedliwosci
nie tylko nalezy sprawowac, ale jeszcze ponadto pokazywaé, ze tak wiasnie si¢ czyni. Sady
muszg dbaé¢ o to, aby rowniez w spolecznym przekonaniu byly niezawisle i bezstronne.
Dlatego tez sedzia, wobec ktoérego istnieje uzasadnione przekonanie, iz mogltby okazac sie
stronniczy, ze wzgledu na wystgpujace w konkretnej sprawie obiektywne okolicznosci,
powinien wylaczyé si¢ od udzialu w jej rozpatrywaniu i1 odda¢ swoje miejsce innemu
se;dzie-mu”.25

Podleglosc¢ sedziego TK Konstytucji oznacza tym samym, ze s¢dzia bedacy czlonkiem
sktadu orzekajacego TK nie powinien formulowaé przed rozpoznaniem sprawy jednoznacznie
krytycznego zdania o konkretnej ustawie lub niektorych przyjetych w niej rozwigzaniach.
Zapewnia to neutralnos$¢ sedziego i implikuje zdolno$¢ do rozumienia racji obu stron
postpowania, a co za tym idzie gwarantuje obiektywne postgpowanie przed TK. O takim

krytycznym pogladzie wobec badanej ustawy wyrobionym jeszcze przed rozpatrzeniem

' W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wiladzy sgdowniczej, w: T. Debowska-
Romanowska, A. Jankiewicz (red.), Konstytucja — ustroj, system finansowy panstwa,
Warszawa 1999, s. 175.

22 B. Banaszak, Konstytucja ..., s..

* orzeczenie z 9.11.1993 r., K 11/93, OTK 1993, Nr 2, poz. 37.

** decyzja Komisji w sprawie Boeckmans przeciwko Belgii, 1963, skarga Nr 1727/72.
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sprawy S$wiadczy bez watpienia powolane zarzadzenie Prezesa TK z 29.12.2015 r. W
sytuacji gdy krytyczne stanowisko wobec ustawy, ktora dopiero ma si¢ zajaé¢ TK, zostalo
sformulowane przez s¢dziego TK jeszcze przed rozprawa narusza on wyplywajacy z
podleglosci Konstytucji RP nakaz niezawislo$ci i bezstronnosci. Pozwala on
przypuszczac, ze gdy bedzie mial orzekaé w sprawie tej ustawy podzieli krytyczny wobec
niej poglad, ktory wyrobil sobie jeszcze przed wysluchaniem wszystkich argumentow
stron w post¢epowaniu sadowym. Nawet gdyby w orzekaniu udaloby mu si¢ wzniesé
ponad wlasne poglady i uznalby racje im przeciwne to i tak przez caly czas
postepowania obie strony lub jedna ze stron moglaby Zywi¢ watpliwosci co do

bezstronnosci sedziego.
4. Zasada domniemania zgodnos$ci ustaw z konstytucja

Zasada domniemania zgodnos$ci ustaw z konstytucjg stanowi jedno z podstawowych
zalozen na ktorych opiera si¢ panstwo demokratyczne. Jest powszechnie akceptowana w
nauce prawa i orzecznictwie sgdéw najwyzszych oraz konstytucyjnych. Nalezy ona np.
bezsprzecznie do zasad wypracowanych w ciggu ponad dwoch stuleci sadowej kontroli prawa

przez Sad Najwyzszy USA w celu ograniczenia jego aktywno$¢ w sprawach kontroli

" v 2
konstytucyjnosci prawa®.

Austriacki Trybunat Konstytucyjny uznajac zasade domniemania konstytucyjnosci ustaw.
stwierdza ze: ,,ustawodawca moze w ramach stworzonego przez siebie systemu prawnego

regulowac¢ poszczegdlne stany faktyczne w sposdb wyjatkowy, gdy przemawiajg za tym

5327

przestanki merytoryczne Akceptujac t¢ zasade wyraznie wskazuje, ze oznacza ona

obowigzywanie norm ustawowych albo do czasu derogacji przez ustawodawce, albo
uchylenia przez TK. W tym drugim przypadku Trybunal staje si¢ z woli ustrojodawcy
.negatywnym ustawodawca™*.

Zasada domniemania zgodnosci ustaw — i szerzej wszystkich aktow normatywnych - z

konstytucja jest powszechnie akceptowana w Polsce. ,,W polskim prawie konstytucyjnym

» zob. M. A. Nowicki, Wokol Konwencji Europejskiej, Warszawa 1992, s. 46-47.

% 7Zob. R. A. Rossum, G. A. Tarr, American Constitutional Law. The Structure of
Government, tom I, Westview Press 2010, s. 59-66.

7 VfSlg 4379/1963; por. takze VfSlg 7331/1974; 8340/1978.



przyjmuje sie zalozenie, ze akty normatywne niezgodne z aktami wyzszego rzedu obowigzujg
do czasu wydania w odpowiedniej procedurze orzeczenia stwierdzajgcego takg niezgodno$é z
moca powszechnie obowiazujaca™” Jest ona uznana takze w orzecznictwie TK. Warto tu
zwroci¢ uwage na nastgpujacy poglad TK: ,,Wadliwo$é procedury uchwalenia zaskarzone)
ustawy nie oznacza, ze zakwestionowane normy nie korzystaja z domniemania
konstytucyjnosci. Wchodzac do porzadku prawnego ksztattowaly one $wiadomosé prawna i
zaufanie adresatow”. Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje poglad, ze .,w systemie wartosci
skladajgcych sig na pojecie demokratycznego panstwa prawnego, zasada ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa zajmuje nadrz¢dne miejsce. Demokratyczne panstwo
prawne, przyznajgc obywatelom uprawnienia, nie moze prowadzi¢ z nimi «gry», polegajacej
na tworzeniu uprawnien pozornych czy niemozliwych do realizacji ze wzgledow prawnych
czy faktycznych albo ze wzgledu na niejasne okreslenie warunkow Kkorzystania z
uprawnien”.”’ Zasada ta wymaga, aby osoby dzialajagce w zaufaniu do domniemania
wykreowanego przez ustawe, ktora nastepnie okazala si¢ niekonstytucyjna ,,(...) nie byly
narazone na ryzyka bedace konsekwencjg niekonstytucyjnosci, ktorg spowodowaly
nieprawidlowe dziatania legislatywy. (...) Okoliczno$¢, ze procedura legislacyjna okazata sig¢
wadliwa, nie moze tego zaufania, majacego konstytucyjne zakotwiczenie w art. 2 Konstytucji
RP, niweczy¢ w taki sposob, aby orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wywierato skutki
retroaktywne, od daty wejscia w zycie ustawy™.”!

Uzupelniajac powyzsze uwagi dotyczace zasady domniemania zgodnosci ustaw z
konstytucjg nalezy przytoczy¢ argument podniesiony przez sedziego TK A. Maczynskiego i
A. Lyszkowska - .skoro w mysl art. 193 ust.1 konstytucji ustawa niezgodna z ustawg
zasadnicza traci moc obowigzujaca dopiero w dniu ogloszenia wyroku TK, a nawet pézniej —
w dacie oznaczone] w wyroku — to jest jasne, ze do tej chwili przysluguje jej moc
obowiazujgca, ktorej odpowiednikiem jest powszechny obowigzek stosowania tej ustawy.
Wyklucza to mozliwos¢ incydentalnej odmowy stosowania takiej ustawy, taka odmowa oparta

jest bowiem na zalozeniu, ze w istocie ustawa niezgodna z konstytucja nie obowigzuje. Nie

2 H. Schiffer, Verfassungsgericht und Gesetzgebung, w: H. Schiffer, W. Berka, H.
Stolzlechner, J. Werndl (red.), Staat — Verfassung — Verwaltung. Festschrift anldsslich des 65.
Geburtstages von Prof. DDr. DDr. H.c. Friedrich Koja, Wien-New York 1998, s. 115.

¥ K. Wojtyczek, Sgdownictwo ..., s. 71; w przypisie 130 powolano literature obejmujgca
prace S. Wronkowskiej i P. Radziewicza.

* Wyrok z 18.12.2002 r., K 43/01, OTK-A 2002, Nr 7, poz. 96.
3 ibidem.
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nadaje sig¢ za$ do obrony teza, ze ta sama przyczyna (czyli niezgodno$¢ ustawy z konstytucja)
powoduje dwa wykluczajace si¢ nastgpstwa, a mianowicie — automatyczne nieobowiazywanie
ustawy i mozliwo$¢ pozbawienia jej mocy obowigzujacym wyrokiem TK*2. Z pogladem tym
koresponduje naste¢pujgce stanowisko K. Wojtyczka: ,,Warunkiem wydania orzeczenia o
niezgodnosci norm jest wykazanie takiej niezgodno$ci w przepisanej przez prawo
procedurze™. ¥

Zastosowanie procedury przewidzianej w znowelizowanej ustawie zgodne z zasada
domniemania jej konstytucyjnosci nie wylacza bynajmniej mozliwosci badania zgodnosci tej
ustawy z Konstytucjg RP, a tym samym nie wylacza badania samej procedury (wbrew temu co
twierdzi A. Zoll**).

Prawu polskiemu, ani prawu panstw demokratycznych nie jest znana instytucja
»~samowylgczenia” ustawy, o ktorej wspomina w cytowanym wyzej wniosku I Prezes SN.
Domniemania konstytucyjnosci ustawy nie wylacza automatycznie brak vacatio legis.
Ustawa z 20.7.2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych® przewiduje, ze w uzasadnionych wypadkach akty normatywne moga wchodzi¢ w
zycie w terminie krétszym niz 14 dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejscia w Zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego parnstwa
prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia
tego aktu w dzienniku urzedowym.

W szczegolnych sytuacjach TK dopuszcza rowniez odstgpienie przez ustawodawce od
wymogu odpowiedniego vacatio legis i stwierdza, ze ustawodawca moze z niego
zrezygnowac ,,decydujac si¢ na bezposrednie (natychmiastowe) dzialanie nowego prawa —
jezeli przemawia za tym wazny interes publiczny™®. Koresponduje z tym nastepujacy poglad
TK wyrazony w uzasadnieniu jednego z orzeczen: ,,Ochrona konkretnych wartosci o
charakterze zabezpieczajacym nie powinna prowadzi¢ do zniweczenia wartosci
podstawowych dla tadu publicznego (...). Nie ulega watpliwosci, ze np. w okolicznosciach
zagrozenia dla  bezpieczefistwa  panstwa, ladu spolecznego  Rzeczypospolite;,

usprawiedliwione moze by¢ pierwszenstwo jednych wartosci nad innymi, zwlaszcza gdy

* A Maczynski, A. Lyszkowska, Bezposrednie ..., s. 49.
* K. Wojtyczek, Sqgdownictwo ..., s. 72.

3 Zob. http://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/312299869-Trybunal-Konstytucyjny-scenariusze-
wojny-o-sklad.html

¥ Dz.U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449 ze zm.

36 orzeczenie z 2.3.1992 r., K9/92, OTK 1993, Nr 1, poz. 6.




37 Takie usprawiedliwienie moze byé

chodzi o wartosci proceduralno-zabezpieczajgce
stwierdzone lub nie dopiero w trakcie badania danej ustawy w postepowaniu przed TK. Nie
mozna jednak z géry zalozy¢ ani tego, ze brak vacatio legis przesadza o niekonstytucyjnosci
ustawy ani tym bardziej, ze on sam wystarczy aby wykluczyé domniemanie zgodnosci ustawy
z konstytucja jeszcze przed jej zbadaniem w ramach postepowania przed TK.

Uznawszy utrwalone w nauce prawa panstw demokratycznych i w orzecznictwie
polskiego TK oraz innych sadéw konstytucyjnych racje przemawiajgce za stosowaniem
zasady domniemania zgodnoS$ci ustaw z konstytucja nalezy uznaé za sprzeczne z tg
zasadg zaréwno pominigcie przez Prezesa TK w powolanym zarzadzeniu z 29.12.2015 r.
przepisow znowelizowanej ustawy o TK jak i ewentualne orzekanie w sprawie tej
ustawy tylko na podstawie przepisow Konstytucji z pominieciem obowigzujacej

procedury ustanowionej w tej ustawie.
S. Skutki pomini¢cia ustawowych norm proceduralnych

Whasciwy sklad orzekajacy i przestrzeganie odpowiedniej procedury stanowia przestanke
wydania waznego orzeczenia przez organ wiadzy sadowniczej. Dotyczy to niewatpliwie
rowniez TK. W ustawie o TK z 25.6.2015 r. w zar6wno w brzmieniu pierwotnym jak i po
nowelizacjach brak jest regulacji okreslajacej skutki wydania wyroku przez niewlasciwy sklad
orzekajacy oraz skutki nieprzestrzeganie odpowiedniej procedury. Ustawodawca odestal w
tym przypadku do kpc. W art. 74 ustawy o TK z 25.6.2015 r. stanowi si¢ ,,W sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postgpowania przed Trybunalem stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. 2014 r.
poz. 101, z p6zn. zm.)".

Zagadnienie wlasciwej obsady skladu orzekajacego jest jednoznacznie uregulowane w
kpc, a jego znaczenie podkreslane w nauce prawa. ,Znaczenie skladu orzekajgcego sadu dla
prawidlowoscei calego postgpowania ma nie tylko na celu uniknigcie dowolnosci
rozstrzygnig¢. Kodeks postgpowania cywilnego wprowadza w tym zakresie przepisy o
charakterze bezwzglednym. W przypadku stwierdzenia, ze sklad orzekajacy byl sprzeczny z

normami ustawowymi zachodzi niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt.4 kpc)™®.

3T wyrok z 3.11.2006 r., K 31/06, OTK-A 2006, Nr 10, poz. 147.
* D. Nartowski, P.Fik, P. Staszczyk (red.), Postgpowanie cywilne. Repetytorium, Warszawa
2018, £.39.
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Skoro ustawodawca w art. 197 Konstytucji przekazal do uregulowania przez
ustawodawce organizacji TK 1 trybu postgpowania przed TK, to $wiadomie nie zawarl w
samej ustawie zasadniczej zadnych norm dotyczacych skltadow orzekajgcych TK i procedury
odpowiedniej dla rozpatrywania poszczeg6lnych rodzajow spraw wskazanych w art. 188 1 189
Konstytucji. Z Konstytucji wynika jednak istotne rozstrzygniecie dotyczace liczby sedziéw
TK ustalonej w art. 194 zd. 1 na 15 sedziow. Jezeli wigc ustawodawca przewiduje
rozstrzyganie spraw w pelnym skladzie to ta liczba jest liczba bazowa. S¢dzidow TK w mysl
art. 194 zd. 2 wybiera Sejm i to ta izba parlamentu odpowiada za obsadzenie wszystkich
mandatow sedziowskich. W sytuacji, gdy zadna norma konstytucyjna ani ustawowa nie
reguluje weryfikacji wyboru sedziow TK weryfikacja ta nalezy do Sejmu, co zreszta przyznat
TK w postanowieniu w sprawie U 8/15. Prezes TK nie ma wigc kompetencji do okreslania
statusu sedziow TK, a w szczegodlnosci do decydowania o tym, ktory sedzia jest dopuszczony
do orzekania mimo wypelnienia wszystkich prawem przewidzianych przestanek dla
sprawowania mandatu sedziego TK. W tym przypadku nie ma podstaw prawnych
wprowadzona w praktyce kategoria: ,,Sedziowie, ktérych status wynika z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. K 34/15 (Dz. U. poz. 209,
Podstawa nie moze byé wyrok w sprawie o sygn. K 34/15. W jego sentencji nie ma w ogdle
mowy o statusie sedzidw. Znajduje sie w niej jedynie ogdlne stwierdzenie dotyczace
zgodnosci z Konstytucja norm ustawy z 25.6.2015 r. w pierwotnym brzmieniu odnoszacych
sic do wyboru sedziow TK*. Zadna ze znanych metod wykfadni nie pozwoli na
wyprowadzenie z tego ogolnego stwierdzenia wnioskow dotyczacych statusu sedziow TK
wybranych w 2015 r. Na marginesie warto doda¢, ze TK w wyroku z 3 grudnia 2015 r. ani w
sentencji ani w jej uzasadnieniu nie uwzglednit dokonanego przez Sejm VIII kadencji w dniu
2 grudnia 2015 r. wyboru 5 0s6b na stanowiska s¢dziow TK i zlozenia przez nie slubowania
wobec Prezydenta RP. Po tym wyborze i §lubowaniu TK posiada 15 sedziow. Sejm za$ uznal

wybor dokonany 8 pazdziernika 2015 r. za proceduralnie nieprawidtowy. Zgodnos¢ czy

= http://trybunal.gov.pl/o-trybunale/sedziowie-trybunalu/

* _Art. 137 ustawy powotanej w punkcie 1:

a) jest zgodny z art. 112 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 62 ust. 1 i art. 197
Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim dotyczy sedziow Trybunatu, ktdrych kadencja uptywa 6 listopada 2015
r., jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji,

c) w zakresie, w jakim dotyczy sedzidw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa odpowiednio 2 i
8 grudnia 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji”.



niezgodnos¢ art. 137 ustawy o TK z 25.6.2015 r. w pierwotnym brzmieniu nie ma tu wiec
znaczenia, gdyz nie stanowita ona podstawy dla oceny przez Sejm VIII kadencji dokonanego
8 pazdziernika 2015 r. wyboru sedziow TK. Tym samym dalsze niedopuszczanie do orzekania
3 sposrod 15 sedziow TK oznacza naruszanie art. 194 ust. 1 i determinuje niewlasciwg obsade
skladu orzekajacego w sprawach, ktére TK ma rozpatrzy¢ w pelnym skladzie.

Pojecie petnego skladu jest okreslone ustawowo. Uchwalona 22 grudnia 2015 r. zmiana
ustawy o TK z czerwca 2015 r. wprowadzita w art. 99 ust. 1 jako zasad¢ orzekanie w
sprawach zgodnosci ustaw 1 umow mig¢dzynarodowych z konstytucjg przez TK skiad peiny
(minimum 13 sedziéw) oraz wiekszos¢ 2/3. Dotyczy to tylko spraw rozpatrywanych w ramach
tzw. kontroli abstrakcyjnej dokonywanej niezaleznie od stosowania aktu normatywnego w
konkretnej sprawie i bez zwiazku z jakgkolwiek toczgcg sie sprawa. Z zasady domniemania
konstytucyjnosci ustaw wynika koniecznosé stosowania si¢ TK do tej reguty przynajmniej do
czasu uznania jej niekonstytucyjnosci. Skoro w Konstytucji nie ma norm proceduralnych to
TK musi dziala¢ w oparciu o obowiazujgce normy ustawowe. Nic nie stoi przeciez na
przeszkodzie aby orzekl w oparciu o nie w sprawie konstytucyjnosci przepiséw
znowelizowanej ustawy o TK.

Konieczno$¢ przestrzegania zasady dziatania TK we wiasciwym skiadzie i we wilasciwej
procedurze ma istotne nastgpstwa dla publikacji jego orzeczen. Ze wzgledu na znaczenie
publikacji ich oglaszanie nie moze sprowadza¢ si¢ do prostej czynnosci technicznej
polegajacej na przeniesieniu do organu publikacyjnego tekstu otrzymanego od Prezesa TK.

Prezes RM wydaje organy publikacyjne (Dz.U., M.P. i M.P. B.) przy pomocy swojej
Kancelarii i Rzadowego Centrum Legislacji. Z braku regulacji szczegdélowych w art. 190 ust.
2 nalezy przyjaé, ze za ogloszenie orzeczen TK odpowiadaja organy panstwowe wydajgce
dany organ publikacyjny. Prezes RM musi dbac o to, aby ogloszony w organie publikacyjnym
tekst orzeczenia TK nie zawieral bledow istotnie wplywajacych na sens orzeczenia. Musi
takze bada¢, czy tekst przekazany mu do publikacji spelnia prawne wymogi orzeczenia.
Sprawa ta nie jest uregulowana ani w ustawie o TK ani w zadnym innym akcie prawnym.
Mozna tu wskaza¢ na analogi¢ z publikacja aktéw normatywnych.

Oznacza to, ze tekst zawierajacy istotne bledy lub pochodzacy od niewlasciwego
sktadu albo wydany bez przestrzegania norm proceduralnych nie moze by¢ publikowany do
czasu usuni¢cia wad. Publikacja istotnie wadliwego tekstu w oficjalnym organie
publikacyjnym prowadzitaby do naruszenia zasady pewnosci prawa wyplywajacej z

wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego.
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6. Konkluzje

Trybunal Konstytucyjny nie moze orzeka¢ tylko na podstawie przepisow
Konstytucji z pominieciem obowigzujacej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z
nastepujacych przyczyn:

1/ do bezpoSredniego stosowania nie nadaje si¢ art. 188 Konstytucji wskazany w
zarzadzeniu Prezesa TK z 29.12.2015 r. Dla realizacji kompetencji ustanowionej w art.
188 Konstytucja nie reguluje sama trybu w jakim ma si¢ odbywaé¢ badanie
konstytucyjnosci ustawy.

2/ podleglosé¢ sedziow TK Konstytucji w sprawowaniu ich urzedu nie zwalnia ich od
podleglosci ustawom w sprawach proceduralnych.

3/ podleglosé s¢dziow TK Konstytucji w sprawowaniu ich urz¢du oraz wyplywajacy z
niej nakaz niezawislosci i bezstronnosci sedziow zakazuje wyrazania TK jeszcze przed
rozprawg w jakiejkolwiek formie krytycznego stanowisko wobec ustawy, ktéra dopiero
ma si¢ zajac¢ TK.

4/ zasada domniemania zgodno$ci ustaw z konstytucja nakazuje stosowanie
przepiséw znowelizowanej ustawy o TK i zakazuje orzekania w sprawie tej ustawy
tylko na podstawie przepisow Konstytucji z pominieciem obowiazujacej
procedury ustanowionej w tej ustawie. Orzeczenie naruszajace te zasade lub

wydane w niewlasciwym skladzie nie podlega publikacji.

/Bogustaw Banaszak/ 4 stycznia 2016 1.



