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L. W minionym okresie, ale zwlaszcza podczas rzadow PiS, wskutek niepoglebionych analiz i

Feg

ocen, a takze nierzadko demagogicznych sadéw, upowszechnianych przez media, utart sie
okreslony kanon postrzegania i przedstawiania Rosji i Ukrainy oraz éel&v polskiej polityki w
odniesieniu do obu tych krajéw. Kanon ten, noszacy wszelkie znamiona tabu, mozna nazwaé
»PoOprawnoscia patriotyczng”, gdyz jego naruszenie grozi politycznymi i medialnymi
atakami, oskarzaniem o sprzeniewierzenie sie , interesom narodowym” itp.
Zasadnicze wyznaczniki powyzszego kanonu sprowadzaja si¢ do nastepujacych aksjomatow:
1. Rosja jest ,odwiecznym wrogiem” Polski, po dzi$ dzien kierujacym sie celami
odrodzenia imperialnego, nieobliczalnym i nieprzewidywalnym w swoich zachowaniach.
Niektérzy zwolennicy tego pogladu (np. przywoédey PiS) ida tak daleko, iz twierdza, ze w
swej obecnej polityce Rosja dazy do ponownego wiaczenia Polski do swojej strefy
wplywow. Totez prowadzenie jakiejkolwiek aktywnej i bezposredniej polityki z Rosjq nie
ma sensu, bowiem naraza Polske na mataczenie i oszustwa Moskwy, w krancowej za$

postaci na jej szantaz i grozby, a w rezultacie — polityke polska na nieuniknione porazki.

12

Kreujac si¢ na odrgbny biegun cywilizacyjny i dazac do odbudowy strefy wpltywow
szczeg6lnie na obszarze poradzieckim, Rosja niezmiennie wchodzié bedzie w konflikt z
Polskg, ktdrej zywotnym interesem jest sprzyjanie niepodleglosci krajow tego obszaru
(zwlaszcza jego wschodnioeuropejskiej czqs’cij pS'przez przyciaganie ich do instytucji
swiata zachodniego. Polska powinna zatem wspiera¢ te kraje, dopoki przejawiajg one —
faktyczng czy bodaj formalng — gotowosé przeciwstawiania si¢ Moskwie, wzmacniaé w

nich t¢ gotowosé, konsolidowaé te kraje woko! siebie i by¢ ich adwokatem na Zachodzie.

L2

Nasza polityka wobec Rosji — z jednej strony, i pozostatych panstw poradzieckich — z
drﬁgiej., ma charakter grv ¢ sumie zerowej. Albo bowiem wspieramy niepodlegios¢ tych
panistw na drodze ich aktywnego przyciagania do Polski i za naszym po$rednictwem do
Zachodu. albo wdajac sie w kontakty z Rosjq faktycznie zyrujemy imperiaing i agresywna
polityke Kremla. Przedstawiajac powyzsze w skrocie myslowym mozna powiedzie¢: albo

stawiamy na Ukraine, albo na Rosje. Tertium non datur.
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IE. Wszystkie wyzej przedstawione twierdzenia majs. w potocznym ogladzie. wyglad
logicznie, historycznie i politycznie uzasadnionych. Sa to jednak tzw. prawdy pozorne czy
potprawdy. z uwagi przede wszystkim na zawezenie wspélezesnego kontekstu polityeznego.
1. niepetne uwzglqdniaﬂie faktu naszego czionkostwa w UE i NATO. Twierdzenia te nie
uwzgledniajg w szczegdlnosei, ze wspdlczesna Polska nie stoi samotnie, ,jeden na jednege™
nrzeciw Rosji. lecz wehodzi w skiad powyzszych konglomeratow integracyjnych,
posiadajacych wlasne interesy i poglady na Rosje. ktore uwzgledniaja w okreslonej tylko
mierze stanowisko i interesy Polski.

Z kolei ahistoryeznos$é tych twierdzen polega na absolutyzacji okreslonych doniosivch
wnioskéw histerycznych. ktorych jednak nie potwierdzaja realne wspélezesne
(konkretnohistoryczne) uwarunkowania i okolicznosci. W przypadku obecnej Federacii
Rosyjskiej mozna zasadnie zaklada¢. ze dazy ona do odbudowania statusu wielkiego
mocarstwa. wspoidecydujacego o sprawach globalnych w ramach , $wiatowego koncertu
mocarstw”. Budowanie statusu wielkiego mocarstwa wigze sie z odtwarzaniem wplvwow
rosyjskich w dawnych panstwach poradzieckich (w strefie WNP).

Czy oznacza to zatem. ze Rosja wkroczyla na droge swych poprzednich imperialnych

weielen: Cesarstwa Rosyjskiego oraz Zwiazku Sowieckiego ?

EEL. Odpowiedz na to pytanie musi brzmie¢ negatvwnie z nastgpujacych powodow:

- wspOlczesna Rosja nie kieruje sie mesjanistyczng ideologia (jak uniwersalistycznie
poimowane prawostawie, panslawizm czy doktryna komunistyczna). ktdra uzasadniataby
Jej pancuropeiskie czy globalne preterisje:_

- spoleczenstwo rosyjskie nie zostafo wprowadzone (z braku powyZszego typu sugestvwinej
ideologii) w stan ,..mesjanistvczne; mobilizacji”. motywujacej do wielkich dokonass
historveznych. Spoleczenstwo to raczej cechujg apatia i zmaganie sig z probiemami
codziennego by oraz sprzecznosci wewnetrzne (szeroko kregi zubozaiego
spoieczefistwa versus nowobogackie elity)

- svstem polityezny w Rosji. choé nabierajacy cech autorytarnyzh. daieki jest od
biurokratveznei. policyingj i militarnei sprawnosct poprzednich rosviskich/sowieckich
autoryiarvzimow. Uciele$niajace go elity mniej dzis kierujg si¢ on daiekosieznymi celami.
bardzie] potrzeba przetrwania w obliczu sprzecznosel 1 konflikiow w obrebie tveh eii
irywelizacia klandw™) oraz w spoleczensiwie (nasiroje .antybojarskie™)

- zasoby materiaine Rosii. chociaz pokaZne. nie s wykorzystvwane w sposdOb sprzvijajacy

modernizacii 1ego kraju i szvbkiemu rozwojowt. Zreszig ich wvkorzystanic wimags
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istotnej ingerencji ekonomicznych czynnikéw (kapitaty, technologie) z zewnatrz. Sita
ekonomiczna Rosja jest wiec ograniczona,

- relatywna stabo$¢ Rosji w odniesieniu do swego otoczenia, zwlaszcza dynamicznie
rozwijajacych sig Chin, a takze stwarzajacego dotkliwe zagrozenia islamskiego Poludnia,
sklania Rosje do orientowania si¢, przy wszystkich tradycyjnych oporach, ku Zachodowi,
jako najbardziej wiarygodnemu partnerowi;

- wreszcie samemu Zachodowi, w szczegélnosci Zachodniej Europie, Rosja jawi sie jako
istotny sojusznik w konfrontacji z powaznymi problemami plynacymi z Poludnia,
zwlaszcza z islamskim radykalizmem i terroryzmem, a takze jako zasobny rezerwuar
surowcowy, ktéry w istotnej mierze moglby wesprzeé ekonomicznie $wiat zachodni.

Zwazywszy na powyzsze nalezy wigc pamietaé, ze mozliwosci ekspansji Rosji w

rozumieniu politycznym i gospodarczym — a juz tym bardziej militarnym — sq dosy¢é

ograniczone. Napotykaja one powazne przeszkody w krajach WNP, takich jak Ukraina czy

Gruzja; natomiast mozliwosci wplywania Moskwy (w sensie uzyskania przez nig

»Specjalnych praw”) na kraje Europy Srodkowo-Wschodni_ej, przynalezace do UE i NATO, sg

znikome lub zgola zadne.

IV. Rosyjskie elity, mimo calej ich obecnej asertywnosci i buiczucznosci (wlasciwej dla
ekonomicznych i politycznych nuworyszy), sa $wiadome powyzszych ograniczefi, W
rezultacie ich préby oddziatywan na kraje srodkowo-wschodnioeuropejskie sprowadzaja sie
do knowan dyplomatycznych (jak przypisywanie Polsce »hieodpowiedzialnej rusofobii®) i
manewrow ekonomicznych (jak omijajacy Polske gazociag péinocny). Dzialania te
motywowane sg bardziej wyniostym ignorowaniem i deprecjonowaniem roli tych krajow
— zwlaszcza Polski — anizeli checig ich ponownego zdominowania. Zaryzykowac mozna
tezg, Ze powyzsze motywy pobudzane sg w przypadku stosunku Moskwy do Polski swoistym
tradycyjnym kompleksem rosyjskim, w ktérym hegemonistyczny protekcjonalizm
paradoksalnie ociera sig¢ 0 poczucie swoistego respektu i nawet obawy. Skadinad
jednoznaczna postawa pafistw UE podczas szczytu w Samarze w zwiazku z rosyjskim
embargiem jeszcze raz unaocznila Rosji, ze Polska potrafi dotkliwie pokrzyzowa¢ plany
rosyjskie. Znamienne jest zresztg, ze nowym §wigtem pafnstwowym Rosji stata sie data

wyzwolenia Kremla od zajmujacych go wojsk polskich w 1612 roku.

V. Jesli obecne wiadze rosyjskie §wiadome sy ograniczonych mozliwosci oddzialywania na

Polske, to i polityka polska wobec Rosji powinna uwzgledniaé powyzsze ograniczenia i
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uwarunkowania. Nie uzasadniajg one zadna miarg zaniechania naszej aktywnosci na
Kierunku rosyjskim. Abstrahujac juz od ogromnych intereséw ekonomicznych Polski w
Rosji — ktore niesprowadzalne sa do problematyki energetycznej, jakkolwiek oczywiscie
odgrywa ona istotng role w relacjach polsko-rosyjskich i rosyjsko-unijnych — oraz od
wzajemnego zainteresowania kulturalno-intelektualnego, nalezy zwrécié uwage, ze ozywiony
dialog z Rosjg stanowi samorzutng warto$¢ polityczng dla Polski. Nie tylko bowiem czyni
on bezzasadnymi jakiekolwiek zarzuty o ,,polskq rusofobie”, ale i umacnia Polske w roli
gtownego w rodzinie zachodniej znawcy i interpretatora Rosji. Zwazywszy na
nieprzemijajace zainteresowanie Zachodu Rosja — nieporéwnywalne do zainteresowania
jakimkolwiek innym panstwem post-sowieckim, w tym Ukraing — polskie know how w
sprawach rosyjskich stanowi w epoce informatycznej merytokracji warto$é bodaj czy nie
kluczowa w budowaniu naszego wizerunku i pozycji w §wiecie zachodnim. Im wiecej wiemy
o Rosji i im wiarygodniej potrafimy ja oceni¢, tym bardziej mozemy wplywaé na wspdlng
polityke UE i calego Zachodu wobec Rosji i catego obszaru pdradzieckiego, w tym Ukrainy.
Dlatego tez nie ma organicznej sprzecznosci w polityce wobec Rosji i w polityce wobec
Ukrainy (jak sugerowataby teza nr 3, str. 1). Z kolei polskie zaniechania i eskapizm w
polityce wobec Rosji (jak w czasach rzadéw PiS) uznaé nalezy za przejaw nie ,,twarde;j
dyplomaciji”, lecz wtasnie matostkowych polskich komplekséw, dyletantyzmu i bojazni,
swoistej ,.postawy kamerdynerskiej” wobec dziejow. Jak pokazuje jednak historia, Polske z
Jej potencjalem, zwiaszcza kulturowym i intelektualnym, staé na ambitng polityke wobec

Rosji, tym bardziej dzisiaj, gdy jestesmy mocno zakotwiczeni w UE i NATO.

VI. Stosunki z Ukraina, ktére przybraly posta¢ partnerstwa strategicznego, stanowia trwala
wartos¢ polskiej polityki zagranicznej po 1991 roku. Przyciaganie Ukrainy do instytucji
swiata zachodniego, uwienczone jej przysztym czionkostwem w UE i NATO, przyczynia sie
do rozmontowywania strefy poradzieckiej i tym samym do ostatecznej deimperializacji
Rosji. Nalezy jednak pamigtac, ze przy wszystkich postgpach modernizacji i demokratyzaciji
na Ukrainie (czego przejawem byly ostatnie wybory ukrainskie), kraj tem jednak reformuje
si¢ wedlug wzorcéw nadal odmiennych od polskiego i Srodkowoeuropejskiego modeiu
transformacji. Na Ukrainie weiaz silne sg pozostato$ci post-sowietyzmu, przejawiajace sie w
osobliwej kulturze politycznej i prowincjonalnym politykierstwie, w istnieniu oligarchicznych
koterii (na wzor rosyjskich ,.klanow) i rozpasaniu korupcji. Proces polityczny i decyzyiny na
Ukrainie jest na tyle jeszcze nieprzejrzysty, ze trudno oceni¢, na ile polityka wiadz

ukrainskich stuzy budowie nowoczesnego pafistwa narodowego, a na ile urzeczywistnieniu
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doraznych intereséw koteryjnych i , klanowych”. Brakuje tez przejrzystosci w relacjach

ukrainsko-rosyjskich, realizowanych zwlaszcza na poziomie , klanow”.

VII. Powyzsze uwarunkowania nadaja okre$long niejasno$¢ i dwuznacznoéé ukrainskim
deklaracjom w sprawie prozachodniego ukierunkowania Ukrainy i jej czionkostwa w UE oraz
NATO. Na podstawie dotychczasowych doswiadczei mozna odniesé wrazenie, ze bardziej
sluza one potrzebom wewnatrzukrainskich batalii politycznych (jako znak akceptacii
Zachodu dla tej czy innej partii) anizeli rzeczywistym zamierzeniom dostosowawczym i
tym samym medernizacyjnym. W tym kontekscie wladze ukrainskie nierzadko
instrumentalnie wykorzystuja polska promocje i apologie Ukrainy na Zachodzie. Wobec
samej Polski niekiedy stosujg nieproporcjonalne naciski w sprawach ewidentnie korzystnych

dla strony ukraifiskiej (jak np. teraz w kwestii malego ruchu granicznego).

VI Wszystko to skiania¢ powinno do gruntownej refleksji nad rzeczywistym wplywami
Polski na Ukrainie i gotowoscia elit oraz spoleczenstwa ukrainskiego do trwalego,
strategicznego trwania przy Polsce. Wydaje sig, ze nasze wplywy stosunkowo plytko
zapadly w glebe ukraifiska, a ich gtowna osia byla do 2005 roku przyjaza i zaufanie
prezydentow A. Kwasniewskiego i L. Kuczmy. Jednak jesli chodzi o szersze kregi elit
ukrainskich, ich zwiazki z Polska sq bardziej powierzchowne i dorazne niz poglebione i
strategiczne. Bez watpienia, tkanke tych zwiazkéw wzmacnia polska przedsiebiorczogé,
dziatajaca na Ukrainie, oraz aktywne tam organizacje pozarzadowe.

W refleksji nad stosunkami polsko-ukrainskimi nalezy uwzgledni¢ tez fakt, ze w ciagu
najblizszych 5 lat — a nie wykluczone, ze i w dluzszym przedziale czasowym — nie nalezy
spodziewac si¢ jakichkolwiek ruchéw po stromie UE w sprawie formalnego przyblizenia
Ukrainy do czlonkostwa w Unii. Z uwagi na szereg okoliczno$eci geostrategicznych
(zwlaszcza opozycji Rosji) i w szezegblnoscei niechetnego stosunku przytlaczajace;j
wigkszosci mieszkancow Ukrainy wobec NATO, réwniez perspektywsa euroatiantycka dia
tego kraju nie rysuje si¢ zbyt dobrze. Nasza refleksja powinna zatem uwzglednia¢ fakt, ze
w ciagu najblizszych 5-10 lat nasze domaganie sie szybkiego cztonkostwa w UE i NATO dla
Ukrainy — skwapliwie i poniekad bezrefleksyjnie artykutowane przez PiS — nie pociagaé

bedzie zadnych skutkow sprawczych 1 ukazywaé bedzie jalowosé naszych zadan.
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Whnioski w odniesieniu do Ros;ji:

Potrzebne jest upowszechnianie pogladu, ze w polityce wobec Rosji nie nalezy
oczekiwaé Zadnego ,,przelomu”, zmitologizowanego w dyskursie politycznym i
zwhaszeza medialnym. Stosunki polsko-rosyjskie, wbrew pozorom, nie sg obciazone
zadnymi wielkimi spornymi sprawami w wymiarze czysto dwustronnym. Problem
bezpieczefistwa energetycznego nosi bowiem wymiar wybitnie wielostronny, a w
kontekscie Gazociagu Péinocnego adresatem naszych zabiegdéw powinny byé i sq
bardziej Niemcy i generalnie UE, niz sama Rosja. Z kolei kwestia polskich — z jednej
strony, i rosyjskich — z drugiej, oddzialywan na panstwa poradzieckie, ktdre réwniez
jawig sie jako czynnik kontrowersji bilateralnych, w istocie takze nie powinny sie
takim czynnikiem stawa¢, pod jednym wszakze warunkiem. Takim mianowicie, ze
Polska przy urzeczywistnianiu wielkiego projektu przyblizania powyzszych panstw do
$wiata zachodniego nie bedzie si¢ wypuszczaé samopas, jako indywidualny aktor
»mocarstwowy”, bowiem wowczas rzeczywiscie zderzaé sie bedzie z
wielkomocarstwows reakcja Rosji (pod demagogicznymi hastami w rodzaju obrony
»braci wschodniostowianskich przed polskim rewizjonizmem™). Jesli jednak bedziemy
w tych projektach dziata¢ w ramach szerszych zbiorowesci (UE i NATO lub
wybranych panistw unijnych i sojuszniczych czy Trojkata Weimarskiego), wowczas
mozna zaklada¢, ze Rosja w znacznie mniejszym stopniu gotowa bedzie podjaé
ryzyko zderzenia si¢ ze zjednoczong Europg (Zachodem).

Na czoto kluczowych celéw pozytywnych w relacjach z Rosja wysuwa si¢ dialog
dwustronny, stanowiacy warto$¢ sama w sobie. Dialog ter uwiarygodni Polske w
oczach naszych zachodnich partneréw i sojusznikéw jako kompetentnego,
opierajacego swoja wiedze o Rosji na realnych kontaktach, znawee i interpretatora
tego kraju. Tego rodzaju wiedza i kompetencja jest szczegdlnie wysoko ceniona na
Zachodzie, $wiadomym strategicznego znaczenia Rosji i zarazem ulegajacym
wahaniom interpretacyjnym odnosnie do tego kraju, w zaleznosci od nie zawsze
rozumianych meandrow jego polityki. Polska specjalizacja w sprawach rosyjskich — i
oczywiscie szeroko pojmowanych wschodnioeuropejskich — tym lepiej zakotwiczy
nas w rodzinie zachodniej, oczekujacej od nas takicj ekspertyzy. a zarazem ulatwi nam

aktywnos¢ w stosunku do Rosji, Ukrainy i innych parnstw poradzieckich.
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Whioski w odniesieniu do Ukrainy:

¢ Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Polska w stosunkach z Ukraing za bardzo poddata sie
taktyce tamtejszych elit, zadnych pochwat i obietnic w kontekscie jej wiazania sie z
Zachodem, kt6re to obietnice (niekoniecznie spelniane czy nawet mozliwe do
spelnienia) traktowane sa jako element prestizowy i argument w wewnatrzukrainskich
bataliach o wladze i wplywy prywatyzacyjne. Wiasnie strona werbalna (obietnice,
pochwaly, zachety itd.) stata si¢ gléwnym wyznacznikiem naszego zaangazowania w
sprawy ukrainskie, totez jakiekolwiek krytyczne podejscie do tak pojmowanego
zaangazowania pociaga za sobg reakcje typu ,,poprawnosci patriotycznej” (jak w pkt.
I). Nalezy zatem podja¢ aktywno$é na rzecz ,,odczarowania” takiego ,,patriotycznie
poprawnego” angazowania si¢ na rzecz Ukrainy, zastepujac go pragmatycznym i —
gdy trzeba — przyjainie krytycznym podejSciem do tego kra ju, realistycznie
uwzgledniajacym mozliwosci i szanse tego kraju w zakresie zacie$niania wiezi z
instytucjami $wiata zachodniego.

¢ Nalezy powaznie liczy¢ si¢ z ewentualnoscia, ze w dtuzszej perspektywie Ukraina
moze pozostawac poza tymi instytucjami, zwlaszcza nie uzyskaé czlonkostwa w UE.,
Calowe wigc byloby zastanowienie si¢ nad wypelnianiem trescig quasi-
instytucjonalng (z wykorzystaniem mechanizméw wzmocnionej polityki sasiedztwa,
»partnerstwa stowarzyszonego”) powigzan Ukrainy z Zachodem, w perspektywie
przynajmniej najblizszych 5 lﬁt.

e Celowa byloby tez zastanowienie si¢ nad zbieznoscia,. ale takze i rozbieznoscig
polskich i ukrainskich intereséw gospodarczych (np. w zakresie rolnictwa), majac
w tle perspektywe stworzenia strefy wolnego handlu UE-Ukraina, a nastepnie wejscia

tego kraju do Unii.

DPW sugeruje przeprowadzenie w MSZ zamknigtej dyskusji nt. polskiej polityki
wobec Rosji i wobec Ukrainy, z wypracowaniem konkretnych posunig¢é naszej siuzby

zagranicznej w tym zakresie.
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Jarostaw Bratkiewicz
Wyk. w4 egz. na 7 str.
Egz 1 -R. Sikorski
Egz. 2 — G. Bernatowicz
Egz. 3 —R. Schnepf
Egz. 4 —a/a DPW
Sporz./wyk. . Bratkiewicz
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