W nawiazaniu do komunikatu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 grudnia 2016 r. oraz
wypowiedzi medialnych ministra sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobry, oswiadczam, ze nie
dokonalem zadnych czynéw przestepczych. W toku prowadzonego postepowania
udostepnilem wszystkie posiadane dokumenty, poniewaz nie mam nic do ukrycia. Jestem
zdeterminowany broni¢ swojego dobrego imienia.

Pod moim adresem publicznie kierowane sa ciezkie oskarzenia, ale w oficjalnych
komunikatach Ministerstwa Sprawiedliwosci, Prokuratury Krajowej, Prokuratury Regionalne;
w Rzeszowie oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego nie podaje si¢ zadnych konkretnych
faktow, do ktérych mégtbym sie odniesé. W ten sposob utrudnia mi si¢ podjecie obrony.
Liczne materiaty prasowe oparte sg niemal wylacznie na ,,zrédtach zblizonych do sprawy” i
zawieraja liczne nieprawdziwe informacje na temat mojego rzekomego udziatu w procederze
przestepczym, ktory miat miejsce w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie.

Minister Zbigniew Ziobro w Wiadomosciach TVP z 16 grudnia 2016 r. stwierdzil, ze
,,wiedziatem i nie nadzorowatem dyrektora sgdu”. To catkowicie nieuprawnione twierdzenie,
bowiem ustawa prawo o ustroju sagdéw powszechnych rozdziela funkcje prezesa i dyrektora
sadu, a nadzér nad dyrektorem sprawuje bezposrednio Minister Sprawiedliwosci. Prezes sadu
nie posiada zadnych prawnych instrumentéw do kontroli dziatalnosci dyrektora. Stowa
ministra Ziobry o braku nadzoru z mojej strony nad dyrektorem nie znajdujg oparcia w
przepisach prawa i sugeruja ze powinienem sprawowa¢ nieformalny i niedozwolony nadzér.
Podkreslam, ze prezes kazdego sadu zajmuje si¢ wylacznie sfera orzecznicza - sprawuje
nadzor nad sedziami, referendarzami, asystentami.

Jako sedzia, od ok. 25 lat szkole sedziéw, komornikéw, adwokatow, radcow prawnych
i aplikantow oraz sporzadzam analizy i opracowania. Takie szkolenia i analizy wykonywatem
réwniez na potrzeby programéw ogdlnopolskich takich jak: ,.e-platnosci”, ,.Zintegrowany
System Rachunkowosci i Kadr”, ,,Windykacja Naleznosci Sagdowych Partnerstwa Publiczno-
prywatnego” itp. Wiele z tych programéw bylo zlecane Sadowi Apelacyjnemu
w Krakowie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, a ich realizacja zajmowat sig wylacznie
dyrektor Sgdu Apelacyjnego w Krakowie.

Wykonanie analiz i szkolen zlecat mi dyrektor, wskazujac firme realizujgca i finansujaca
konkretny program. Nie miatem najmniejszego wpltywu na to, z kim Sad Apelacyjny
w Krakowie podpisuje umowy. Podpisywanie wszelkich uméw w imieniu Sadu lezy
w wylacznej gestii dyrektora sadu. Po podpisaniu umowy o dzieto i jej realizacji, nie miatem
réwniez wplywu ani mozliwosci sprawdzenia dalszych losow efektow mojej pracy.

Twierdzenia o fikcyjnosci zawieranych przeze mnie uméw nie maja jakiegokolwiek pokrycia
w rzeczywistym stanie rzeczy. Calkowicie falszywe sg informacje o czerpaniu przeze mnie
korzysci z takiego procederu. W toku prowadzonego postgpowania wykaze, ze wszystkie
czynnosci zostaly wykonane. Nie bylo przypadku, by jakiekolwiek szkolenie nie zostato
przeprowadzone, a zamowiona analiza nie powstata.

Kontrola wszelkich poczynan dyrektora sadu lezy w kompetencji Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Pierwsza informacje o mozliwych nieprawidlowos$ciach w dzialalnosci
dyrektora sadu - wraz z wykazem budzacych watpliwosci zawieranych przez niego umow -
przekazato mi Ministerstwo Sprawiedliwosci w dniu 19 pazdziernika 2016 r. Po
potwierdzeniu podejrzenia wystgpienia nieprawidtowosci, wystgpilem w dniu 24 pazdziernika



2016 r. do Ministra Sprawiedliwosci o odwotanie dyrektora Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z zajmowanej funkcji. Nic mi nie wiadomo o tym, czy wczesniej wykryto jakies
nieprawidtowosci.

Dziatalno$¢ dyrektora sadu podlega rowniez statej kontroli Najwyzszej Izby Kontroli.
W zadnej z przeprowadzanych co rok kontroli wykonania budzetu przez Sad Apelacyjny
w Krakowie, NIK nie dopatrzyt sie zadnych nieprawidtowosci w dziatalnosci dyrektora.
Uchybien dopatrzono si¢ jedynie w 2013 r. w funkcjonowaniu Centrum Zakupdw
Sadownictwa w Krakowie, ktére byto nadzorowane przez dyrektora. Wystapienie pokontrolne
zostato przekazane do wiadomosci Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Finansowg dziatalno$¢ Sgdu Apelacyjnego w Krakowie kontrolowatl rowniez Urzad Kontroli
Skarbowej. Kontrola ta nie wykazata zadnych nieprawidtowosci.

Dyrektor Sgdu Apelacyjnego Andrzej P. byt wielokrotnie nagradzany przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci 1 jego praca byta przez resort oceniana bardzo wysoko.

Biorac to wszystko pod uwage, nie miatem najmniejszych powodéw podejrzewa¢ dyrektora
sadu o nieuczciwe praktyki.

Ciezko mi uwierzyé, ze Minister Sprawiedliwosci nie ma $wiadomosci stanu prawnego
dotyczacego funkcjonowania sagdow. Personalny atak Zbigniewa Ziobry na mojg osobg
odbieram jako pretekst do przeprowadzenia kolejnego zamachu na niezalezne sgdownictwo.
Za niedopuszczalne i nieuprawnione uwazam kwestionowanie przez Ministra moich
kwalifikacji zawodowych i moralnych.

Taka publiczna oceng mojej osoby przez Ministra Sprawiedliwosci nie pozwala mi na dalsze
pelnienia funkcji Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie.

W zwigzku z powyzszym, w protescie przeciwko takim dziataniom, 18 grudnia 2016 r.
ztozytem rezygnacje z zajmowanej funkcji.

SSA Krzysztof Sobierajski
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